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이 지 연
본 연구에서는 포털의 검색어 서비스에 제기되는 불공정성 논란
을 다룬다.포털의 검색어 서비스는 포털이 제공하는 다양한 콘텐츠
를 편리하게 이용할 수 있도록 검색을 보조하는 편의 서비스일 뿐
만 아니라,여론의 동향을 알 수 있는 지표로 활용됨으로써 사회
심의 상이 되어 왔다.이때 특정 검색어가 특정 이해 계에 따
라 불공정하게 제시될 수 있다는 의혹이 제기 다.특히 우리나라에
서는 선거와 련하여 이러한 의혹이 부각돼 왔으며,이는 주요 선
거철마다 주기 으로 반복되고 있다. 한 검색어의 메커니즘이 포
털 사업자의 업 비 로 간주됨으로써,운 과정이 투명하게 드러
나지 않아 의혹은 더욱 증폭될 수 있다.
이와 련하여,기존 연구에서는 포털 검색 서비스의 불공정성
을 해소할 만한 가치를 제시해왔다. 련 사태가 발생하자 미래창조
과학부에서는 우리나라 주요 4 검색 사업자를 상으로 검색 운
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원칙과 과정을 밝힐 것을 제안하는 검색 공정성과 투명성을 강
조했다. 한 특정 콘텐츠를 차별 으로 처리하지 않고 평등한 근
을 허용해야 한다는 검색 립성,이용자의 다양한 콘텐츠 이용을
보장해야 한다는 다양성 등의 원칙 역시 나타났다.
그러나 이러한 원칙 등은 그 개념이 모호하여 실제 검색 서비스
의 운용 과정에서 용하기 어렵다는 비 을 받았다.특히 해당 가
치의 타당성이 인정된다하더라도,어디까지 그 가치의 기 을 단
해야 할지 범 의 문제에 있어서 지 받았다. 를 들어,‘평등’과
‘다양성’의 경우,무엇을 ‘평등’하고 ‘다양’하다고 볼 것인지에 한
단 기 이 애매했던 것이다. 한 이러한 가치를 실제로 용한다
고 하더라도,이를 문 으로 검증할 만한 방법이 없다는 데서도
문제가 지 다.이는 포털의 검색 서비스라는 범 한 콘텐츠를
하나하나 살펴보면서 가치 단을 내리기 어려운 실 인 한계에
서 비롯된다.
그 다면 이러한 문제를 해결하는 데 있어서, 요한 것은 포털
사업자가 해당 서비스를 불공정하게 운 하지 않도록 자율 인 규
제를 시도하는 것이다.어떠한 원리와 원칙에 따라 해당 서비스를
운 하는지 일부나마 공개하고,사안에 따라 일부 발생할 수 있는
불공정 시비를 발굴하여 서비스 내용을 개선할 수 있도록 하는 것
이다.이는 검색어 서비스에 해 제기되는 의혹을 해소할 뿐만 아
니라,서비스에 한 이용자의 신뢰까지 높일 수 있다.
따라서 본 연구에서는,우리나라의 포털 사업자의 자율 규제 기
구인 (사)한국인터넷자율정책기구에서 어떠한 활동을 하고 있는지
살펴보고 검색어 서비스 운 에 한 정성을 평가해보았다.특히
검색어 서비스의 운 에 있어서 어떠한 기 에 의하여 검증을 하고
있는지,그리고 이러한 활동은 련 의혹을 해소하기에 한지 분
석해보았다.구체 으로는 한국인터넷자율정책기구에서 제공하는 검
색어 서비스의 검증 보고서와 련 서비스를 운 하는 정책 규정,
검색어에 한 심의 사례 등을 문헌 분석하 으며,검증 보고서에
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참여한 검색어 검증 원회의 검증 원과 련 문가 10인을 상
으로 심층 인터뷰를 진행하 다.
이를 통해 본 연구는 이제까지 폐쇄 으로 진행돼왔던 검색 서
비스 운 과정에 해 보다 깊이 있게 이해하고자 했다.실제 검색
어 운 검증에서 제시 던 가치가 무엇이었는지 살펴보면서 이를
평가해보고, 련 의혹을 해소할 수 있도록 포털 사업자의 역할을
제안해보고자 했다.이를 통해 기존에 검색 운 에 해 제시 던
여러 가치의 모호성과 부족한 실효성을 조 이나마 개선하고자 했
다.
분석 결과를 종합해보면,검색어 검증 원회가 검색어의 검증에
서 활용한 가치는 크게 두 가지로 ‘ 한 검색 품질’과 ‘일 성’이었
다.이때 한 검색 품질은 검색어의 순 와 제시되는 콘텐츠의
품질이 이용자의 이용에 도움이 되는지에 한 것이다.이것은 이용
자들이 검색할 만한 콘텐츠가 순 에 반 되는지,혹은 순 에 오른
검색어를 검색했을 때 한 콘텐츠가 제시되는지에 한 가치를
말한다.이때 활용되는 콘텐츠는 공 인 심사를 변할 것으로 기
되는 언론사의 보도가 다수다.한편 ‘일 성’은 검색어 서비스에
해 인 인 개입을 할 때, 용되는 용어나 원칙 등이 일 되게
처리되어야 한다는 것을 의미한다.이는 검수 인원이나 기타 사안의
단에 있어서 발생할 수 있는 자의 인 단의 가능성을 여주고,
사안의 처리에 있어서 공정성을 유지할 수 있도록 한다.
이러한 가치를 심으로 살펴봤을 때,검색어 서비스는 비교
일 된 체계 하에 처리되고 있었다. 한 검색어 검증 원회의 활동
에서 제시된 권고안 역시 상당 부분 수용되어 이용자들의 서비스
이용에 한 만족도를 높이는 데 기여한 바가 컸다.그러나 기존의
검색어 처리 기 만으로는 해소할 수 없는 사안이 발생할 수 있는
만큼,‘ 한 검색 품질’과 ‘일 성’이외에도 여타 다른 가치가 고
려되어야 할 필요성이 제기 다.이용자의 서비스 이용 행태가 발
하거나 맥락에 따라 보다 세 하게 단해야 할 만한 사안이 발생
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할 수 있는 것이다.SNS상에서 유명해진 사람의 경우에 한 처리
나,이용자들의 순 올리기성 미디어 운동으로 인해 나타난 검색어
순 변경에 한 처리 사안 등이 이에 해당한다.
이에 검색어 검증 원회의 활동은 불공정성 의혹을 해소하겠다
는 소기의 성과를 이루었지만,여 히 포털 사업자가 해야 할 사회
책임과 역할은 필요한 것으로 보인다.특히 검색어 검증 원회에
서 제시된 권고안 등이 제 로 반 되지 못한 부분이 있는 만큼,포
털 사업자는 련한 사안에 해 보다 심도 있는 논의를 지속 으
로 이끌어나가야 한다. 한 검색어에 한 심의 원회가 진행되고
있는 만큼,앞으로의 심의 활동을 통해 검색어 서비스에서 발생할
수 있는 여러 사회 사안을 논의할 수 있는 장으로 발 해야 할
것이다.
본 연구는 기존의 검색어 서비스에 해 제시된 가치들의 모호
성과 실효성 부재를 다소 극복하고,실제 포털 사업자가 검색어 서
비스에 있어서 용하고 있는 가치들을 개념화하면서 앞으로 개선
해 나가야 할 에 해 심도 있게 다루고 있다.검색어 서비스를
우리 사회에 향을 미치고 있는 고유의 매체로써 인식하고,그에
한 포털 사업자의 사회 책임과 역할을 제시한 것이다.이를 통
해 선거철마다 지속 으로 제기되고 있는 검색어 서비스에 한 불
공정성 의혹을 다소나마 해결할 수 있는 토 를 제시하 다. 한
본 연구는 향후 이와 련한 논의가 지속될 수 있도록 제안한 시도
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제1장 서론
제1 문제 제기 연구의 필요성
본 연구에서는 포털의 검색어 서비스에 제기되는 불공정성 논란
을 다룬다.포털의 검색어 서비스는 포털이 제공하는 다양한 콘텐츠
를 편리하게 이용할 수 있도록 검색을 보조하는 편의 서비스일 뿐
만 아니라,여론의 동향을 알 수 있는 지표로 활용됨으로써 사회
심의 상이 되어 왔다.이때 특정 검색어가 특정 이해 계에 따
라 불공정하게 제시될 수 있다는 의혹이 제기 다.
‘박근혜 콘돔’,‘안철수 룸살롱’.
단어는 포털의 실시간 검색어를 차지하면서 커다란 사회
반향을 일으킨 표 인 사례다.유력 정치인에게 낯 뜨거운 단어가
함께 제시돼서 그 다기보다는,포털의 검색어 서비스가 불공정하게
운 되고 있다는 논란이 들끓었던 것이다.특히 어떤 정치인에게는
불리할 수 있는 검색어가 등장하면서도,어떤 정치인에게는 그 지
않을 수 있다는 의혹이 제기 다.이에 해당 검색어를 검색하면서
실제 서비스가 불공정한지 알아보려는 이용자가 늘어났고 실시간
검색어 리스트에 해당 검색어가 꽤 오랜 시간 등장하기도 했다.포
털은 련 의혹에 해 일견 타당한 해명을 내놓았지만,해당 검색
어는 포털의 불공정한 검색어 운 을 제기하는 상징 인 사례로 남
았다.
포털의 검색어가 미치는 사회 향력이 크다보니 련 의혹은
때때로 제기된다.포털의 실시간 검색어는 실시간으로 우리 사회
이 심을 갖고 있는 콘텐츠가 무엇인지 보여주는 지표로 기능하
고,연 검색어와 자동 완성 검색어는 특정 콘텐츠와 련된 이야
깃거리가 무엇인지 드러낸다.이때 특정한 세력에게 불리하거나 유
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리한 검색어가 많이 제시될 경우,이용자들은 서비스 품질에 한
불신을 드러내고 서비스 운 에 해서도 의혹을 제기하는 경향이
있다.특히 선거철마다 앞선 사례와 같은 의혹은 각 정치 세력과
련하여 지속 으로 제기된다.
이에 해 일각에서는 검색 공정성,검색 립성과 다양성 등의
가치를 제안했다.우선 검색 공정성은 공정하고 투명한 검색 서비스
를 추구해야 한다는 주장에서 비롯 다.일부 검색 서비스가 불공정
한 경쟁을 래할 뿐만 아니라,정치 으로도 편향성을 띤다는 지
때문이었다. 한 검색 립성은 포털 상에서 콘텐츠 등을 립 으
로 다루어 검색의 투명을 강화하고자 하는 원칙이다.어떠한 콘텐츠
이든 차별 없이 평등하게 다 져야 한다며,‘평등’,‘련성’등의 개
념을 내세웠다.다양성 역시 민주주의 사회 여론에서 필수 으로 요
구되는 가치다.다양성은 크게 세 가지로,소스 다양성,내용 다양성,
노출 다양성 등이 제시된다.세 다양성은 인과 계의 구조를 이루
며,이용자들이 보다 다양한 정보를 자유롭게 이용할 수 있어야 한
다는 ‘사상의 자유 시장’은유를 따른다.
그런데 이러한 가치들은 모호하며 실효성이 떨어진다는 지 을
받았다.우선 무엇이 ‘공정’한 검색 서비스라 할 수 있는지에 개념이
제시되지 않고 있다.나아가 련성이 높은 정보를 선별하여 그것을
이용자에게 제공하는 포털의 검색 서비스의 특성상,콘텐츠의 무차
별 인 평등성은 추구될 수 없는 성질의 것이 될 수 있다.모든 콘
텐츠를 평등하게 다룬다면,가장 련성 있는 콘텐츠를 제시해야 하
는 검색 서비스를 제공할 수 없을 뿐만 아니라,포털의 검색 경쟁력
을 떨어뜨리게 될 것이기 때문이다. 한 무엇을 다양하다고 할 수
있을지,그 기 이 모호할 수 있다.이 듯 검색 서비스에서 추구할
수 있는 가치의 필요성에도 불구하고 이를 실제 서비스에 용하여
실천하기 쉽지 않은 것이다.이러한 문제 은 한 포털의 서비스
를 샅샅이 살펴볼 수 있는 가치 단이 실 으로 어렵다는 한계
에서 비롯된다.
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이때 우리나라의 포털 사업자들은 자율 규제를 통해 검색어 서
비스 운 에 해 검증함으로써,실무 으로 용‧평가할 수 있는
검색 가치에 해 분석할 수 있는 실마리를 마련하 다.네이버를
비롯한 포털 사업자들은 (사)한국인터넷자율정책기구를 설립하여 검
색 서비스에 한 규정을 마련했다. (사)한국인터넷자율정책기구
산하 부설기구인 ‘검색어 검증 원회’를 통해 실제로 검색어 서비스
가 왜곡되고 있는지를 검증하는 차를 거치기도 했다.검색어 서비
스에 한 심의를 진행하고 이를 공개하여,내부 로세스를 일부
공개하기도 했다.
이와 같은 과정은 이 까지 폐쇄 으로 진행되던 것으로써,그
내부에 무엇이 있는지 알기 어려운 것이었다.그러나 일련의 활동을
통해 어느 정도 개방성이 확보된 만큼,이를 통해 포털의 검색 서비
스에 해 추구해야 하는 가치가 무엇인지 살펴볼 수 있게 다.이
는 포털 검색어 서비스 처리의 내부 로세스에 근하기 어려워,
경험 인 근거가 부족한 채 비 이 제기돼온 포털의 검색어 서비스
에 해서 보다 구체 인 논의를 개할 수 있게 하는 바탕이 된
다.과연 포털의 검색어 서비스에 해서 어떠한 가치를 추구할 수
있는지,그 내부를 들여다 으로써 논의를 실천 으로 한 단계 진
시켜나갈 수 있는 것이다. 이를 통해 이제까지 우리나라의 포털
검색어 서비스가 어떻게 운용돼왔는지 평가해보고,이에 해 앞으
로 포털 서비스 사업자 등이 자율 규제를 통해 해야 할 일의 방향
에 해서도 가늠해볼 수 있을 것이다.이러한 작업은 이제까지 제
시돼온 검색 공정성,검색 립성,다양성 등의 가치들이 모호하고
실효성이 없다는 비 에 따라,검색 서비스에 한 보다 구체 이고
실천 인 운 방향 내지 가치를 제시할 수 있도록 할 것이다.
이를 해 본 연구에서는 제시된 문헌 등을 분석하고,검색어
검증 원회에 참여한 검증 원을 포함하여 련 문가의 심층 인
터뷰를 수행하기로 한다.이를 통해 과연 포털 검색 서비스의 불공
정성 논란에 응하여 추구할 수 있는 검색어 서비스의 가치란 무
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엇인지,이러한 가치에 맞는 검증이 이 졌는지 살펴보고,향후 포
털 검색 서비스가 해야 할 역할에 해서 제안해보고자 한다.
해당 연구는 검색 서비스에 한 불공정성 시비로 나타나는 문
제들을 살펴보고,구체 인 실무 작업과 실무자와의 인터뷰를 통해
실천 으로 용될 수 있는 포털 검색 서비스의 가치를 탐색한다는
데 의의가 있다.기존의 논의가 실천 으로 용될 수 없는 모호하
고 실효성 없는 개념이라는 에 비춰볼 때,이러한 시도는 기존 논
의의 한계를 극복하고 한 단계 나아간 것으로 볼 수 있다.나아가
이를 통해 재 우리나라 포털 사업자의 황을 평가,분석함으로써
우리 실에 맞는 진단을 내려 보고자 한다.
제2 논문의 구성
본 연구는 포털의 검색어 서비스에 해 제기되는 불공정성 논
란을 심으로,자율 규제 기구의 검색어 서비스에 한 검증과 심
의 내용을 살펴보고 이를 평가하여 포털 사업자의 사회 역할까지
제안해보고자 한다.이를 통해 검색어 서비스에 해 추구할 수 있
는 보다 실효성 있는 가치가 무엇인지 탐구하고자 한다.이러한 연
구는 검색 서비스에 해 기존에 논의 던 가치의 모호성을 개선하
여,검색어 서비스를 둘러싸고 공 하고 있는 불공정성 논란을 해소
하는 데 시사 을 것으로 단된다.
이와 같은 연구의 목 을 달성하기 해,본 연구는 다음과 같
은 순서로 논의를 개한다.제1장에서의 문제 제기를 통해 제2장에
서는 포털의 검색어 서비스의 소개와 함께 서비스가 이 지는 폐쇄
인 과정 속에서 불공정성 논란이 일어나고 있으며,포털의 사회
인 향력으로 인해 그 논란이 심화되고 있음을 살핀다.제2장 제3
에서는 이러한 논란에 응하여 나타난 검색 공정성,검색 립성
과 다양성의 가치를 분석한다.해당 가치는 그 필요성이 인정되나
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개념의 모호성과 실효성이 부족하기 때문에 실에 그 로 용하
기 어렵다.오히려 포털의 재매개 과정인 기계 알고리즘의 처리와
인 인 편집 원칙의 공개가 제시되고 있는 상황이다.따라서 보다
구체 으로 해당 논란에 응하고 있는 사업자의 서비스 운 을 분
석하고 검색 서비스에 해 어떠한 가치를 추구해야 할 것인지 논
해볼 필요가 있다.이에 4 에서는 우리나라에서의 불공정성 논란에
한 응을 살펴본다. 련 정책 규정의 구성과 공개,자율규제 기
구인 한국인터넷자율정책기구의 설립,심의문의 공개 등을 통하여
나름의 투명성을 실천하고 있는 것이다.이때 공개된 자료를 토 로
하여,내부 으로는 어떠한 가치를 바탕으로 검색어 서비스의 검증
을 실천하고 있는지,그러한 가치는 한지,공개는 과연 투명하
다고 할 수 있을지 등에 한 논의가 필요하다.
제3장에서는 이러한 문제의식에 따라 연구 문제를 도출하고,이
를 해결하기 한 연구방법에 해 서술한다.연구문제는 크게 3가
지로,포털의 검색어 서비스는 어떠한 가치를 기반으로 검증되었으
며,이는 불공정성 논란을 해소하기에 하 는지 살펴보고,앞으
로 포털 사업자가 해야 할 역할은 무엇인지에 살펴보고자 하는 것
이다.이를 해 본 연구에서는 한국인터넷자율정책기구 등에서 공
개한 문헌 자료에 한 분석과 더불어 련 문가 10인의 인터뷰
를 수행했다.
제4장의 연구 결과에서는 포털의 검색어 서비스가 추구할 수 있
는 가치로 ‘ 한 검색 품질’과 ‘처리의 일 성과 객 성’을 도출하
고,이러한 가치가 실제로 용되고 있는지 살폈다.그 결과 어느
정도 검색어 련 당사자의 권리 침해 구제에 한 불공정성은 해
소 으나,이용자들의 서비스 이용 행태가 발 하면서 기존의 유목
만으로 해소할 수 없는 역이 발생하고 있음을 지 한다.이 때문
에 해당 검증 원회 등에서 소기의 목 은 달성하 으나,이용자 주
도에 의한 불공정성 논란 검증 실시간 상승 검색어에 한 외
부 감시 기구의 필요성이 남아있음을 제시한다.
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제5장에서는 논문의 체 인 결과를 요약하고,포털의 검색어
서비스에 해 제기되는 불공정성 논란과 이를 둘러싸고 개된 사
회 논의에 해 종합 인 진단을 내릴 것이다.마지막으로 본 연
구가 갖는 의의와 한계에 해서도 서술한다.
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제2장 이론 논의
제2장에서는 포털의 검색어 서비스와 련된 불공정성 이슈와
련된 주요 이론 논의를 다룬다.포털의 검색어 서비스는 포털의
사회 향력과 력으로 인해 불공정성 논란을 낳고 있다.제2
장에서는 연구 상인 포털의 검색어 서비스의 운 원리에 해서
살펴보고,어떠한 차원에서 불공정성 논란이 제기되고 있으며 이를
해소하기 한 논의와 자율 규제 기구를 통한 노력은 어떠한 것이
있는지 살펴보고자 한다.이를 토 로 재의 불공정성 논란 해소
노력을 검토하고자 한다.
먼 제1 에서는 포털의 검색어 서비스라는 연구 상에 한
이해를 해 집 화된 장소에서 다양한 서비스를 이용하면서 폭넓
은 미디어 경험을 향유할 수 있는 포털에 해서 살펴보기로 한다.
직 콘텐츠를 생산하기보다는 콘텐츠를 유통하고 연결해주는 유통
미디어로서 포털은 사회 인 향력과 력이 크다.이 때문에 포
털에 한 개념화 시도나 사회 향력에 걸맞은 사회 책임에
한 논의가 나타나고 있다.
그러나 포털이 다양한 서비스를 제공하고 있는 만큼, 체 인
서비스 반을 포 하여 논의를 진행하기는 어려우며 기존의 미디
어에 한 논의를 그 로 입하기도 쉽지 않다.이에 포털의 서비
스 하나인 검색어를 심으로 련 사회 논의를 살펴보면서,
포털에 한 이해를 조 이나마 돕고자 한다.포털의 검색어는 포털
의 콘텐츠 유통에 필수 인 검색을 보조하는 편의 서비스로서,우리
사회의 여론에 향을 미치는 미디어 인 성격을 지니고 있는 것이
다.
제2 에서는 포털의 검색어 서비스가 이용자에게 제시되는 과정
에서 나타나는 불공정성 논란에 해 본격 으로 다룬다.특히 1
에서 다뤘던 포털의 검색어 서비스의 운 과정 ,순 알고리즘
에 의한 용량의 정보 처리와 인 인 개입 에서,인 인 개
- 8 -
입에 한 불공정성 논란이 있었다.실제 우리나라의 사례를 통해
이러한 을 밝히고,특히 정치 인 맥락에서 해당 논란이 개돼
논란이 더욱 심화 음을 제시한다.이는 포털의 검색어 서비스에
한 불공정성 논란이 갖는 사회 장을 생생하게 다 문제 해결
의 요성을 강조한다.
제3 에서는 이러한 검색어 서비스의 불공정성 논란을 해결하기
해 제시돼온 가치와 원칙에 해 검토한다.이제까지 검색 공정
성,검색 립성,다양성 등의 여러 가치가 논의 다.검색 경험의
품질을 높이고 어떠한 가치가 이용자의 후생을 증가시킬 수 있을지
고민한 결과 다.그러나 해당 가치들은 일부 모호하고 실효성이 부
족하여 실제 인 논의에 용하는 데 한계가 있을 수 있다.이러한
평가는 기존에 제시 던 가치를 넘어,보다 실효성 있는 가치가 무
엇인지 탐구해야 할 필요성을 제시한다.
제4 에서는 실제 포털 사업자를 심으로 한 자율 정책 기구에
서 해당 문제를 해결하기 해 노력하고 있는 바에 해서 소개한
다.자율 정책 기구에서는 자율 정책 기구를 설립하고,투명성 보고
서를 발간하며 련 심의를 꾸 히 진행하는 등의 활동을 하고 있
다.이러한 노력을 바탕으로,검색어 서비스에 해 자율 규제를 통
해 실질 으로 추구해야 할 가치가 무엇인지,그와 련한 연구 문
제를 도출할 수 있을 것이다.
제1 포털의 검색어 서비스
(1)포털 검색과 사회 향력
포털 사이트에서 검색 기능을 통해 가장 쉽고 빠르게,다양한
뉴스와 정보를 습득할 수 있는 만큼 그 사회 인 향력 역시
더 커지고 있다.정보의 양과 질도 요하지만,찾고자 하는 가장
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한 정보를 얼마나 빨리 찾을 수 있는가 역시 요해졌기 때문
이다.한국언론진흥재단 미디어연구센터(2015)의 온라인 설문조사에
따르면 체 설문 상자 1,030명 약 81.9%에 해당하는 응답자가
포털을 이용하며 뉴스를 한다고 밝혔다.인터넷 포털보다 이용 비
율이 높았던 뉴스 미디어는 지상 텔 비 (88.4%)뿐이었다.더욱
이 뉴스를 하는 것과 상 없이 매체를 이용하는 비율로만 따지면,
지상 (96.7%)와 포털(96.8%)는 그 이용 비율이 유사하기도 했다.
이때 포털에서의 정보,뉴스 이용률이 높은 것은 포털이 가장
주된 인터넷 이용 공간이자 다양한 서비스가 집 화된 장소이기 때
문이다.포털은 어원 그 로의 ‘문(portal)’이라기보다는 ‘웹 기반
랫폼(web-centricplatform)’으로 기능하고 있는 것이다.그 스
쳐지나가는 문으로써의 포털이 아니라,사람들은 그곳에 머무르면
서 정보 검색과 함께 다양한 서비스를 이용한다.이용자는 포털의
실시간 검색어,메인 뉴스 화면,키워드 검색 등에서 정보를 손쉽게
검색할 수 있다.커뮤니티,지식 서비스,블로그 등 다른 이용자와의
소통에서도 다양한 정보를 얻을 수 있다.이용자 간 상호소통을 통
해 뉴스에서는 얻을 수 없었던 생생한 정보를 얻기도 하며,이용자
간의 소통이 활발히 일어나는 그 자체가 뉴스가 되기도 한다.이로
써 포털은 모든 정보를 속할 수 있는 새로운 형태의 메타 허
미디어로 기능하게 된다.
이 게 포털이 인터넷 이용,정보 획득의 심이 된 것은 포털
스스로가 다양한 콘텐츠를 생산하기 때문이 아니다.오히려 포털은
기존의 방송·신문이 제공했던 콘텐츠를 차용하여 포털 미디어라는
공간에서 이용할 수 있도록 한다.포털은 이용자가 다양한 콘텐츠들
을 한곳에서 한꺼번에 속·이용할 수 있도록 하는 일종의 유통 미
디어인 것이다.이에 해 김 근(2014)은 포털을 통한 정보의 집
화된 소비와 유통과 련하여 뉴스 미디어의 권력 변화를 진단한
바 있다.미디어 환경 변화에 따라 특정 역에 언론 권력이 집 되
는 경향을 보이는데, 재의 인터넷 뉴스미디어 시 에는 포털과 같
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은 뉴스 정보 유통자에게 그 권력이 있다고 본 것이다.그에 따르면
제1단계의 통 뉴스미디어 시 에는 뉴스 생산자에게,제2단계의
다매체 다채 시 에는 뉴스 소비자에게 언론 권력이 있었으며,제
3단계의 기 인터넷 뉴스미디어 시 의 언론 권력은 편화 다.
제4단계인 재에서 수많은 온라인,오 라인 콘텐츠에 노출되는 이
용자는 포털과 같은 디지털 아카이 에서 콘텐츠를 집 이고 효
율 으로 소비한다.물론 제5단계 모바일 뉴스미디어 시 에서의 언
론 권력의 다각화가 상되고 있지만,포털 등을 통한 정보 검색과
유통,소비의 집 화는 여 히 재 진행형이다.
그러나 이 듯 막강한 사회 인 향력을 발휘하고 있는 포털에
해서,어떠한 사회 인 책임을 요구할 것인지 의견이 분분하다.
사회 책임을 논하기에 앞서,포털을 어떠한 매체로 규정할 것인지
에 한 논의조차도 일 되게 정리되지 못하고 있다. 재 정보 검
색과 이용에 범 한 사회 향력을 미치고 있는 포털은 어떠한
미디어인가?기존의 미디어에 한 개념 는 정의는 포털 미디어
에 부합하지 않는다.인터넷이라는 환경에서 스스로 콘텐츠를 생산
하지 않으면서 콘텐츠 생산자로부터 제공받은 콘텐츠를 극 으로
유통하는,그러면서도 다양한 이용자들이 가장 많이 이용하면서 이
용자 스스로도 끊임없이 콘텐츠를 생산해내는 미디어는 이 까지
존재하지 않았다.더욱이 포털이 제공하는 서비스의 범 로도 포털
의 개념을 한정시키기는 어렵다.포털은 다양한 종류의 콘텐츠를 다
양한 방식으로 서비스하는 멀티미디어 서비스로 더 많은 서비
스가 포털에서 제공되고 있기 때문이다. 한 이용자가 어떠한 서비
스를 어떠한 방식을 조합하여 이용하느냐에 따라 포털이 제공하는
서비스는 다양한 양상을 띨 수 있다.
이 듯 포털에 한 설명은 정확히 개념화되지 않거나 일 된
해석을 내리기 어렵다.이 때문에 일부 논의에서는 ‘네이버,다음’(임
종수,2004;최민재,김재 ,2008;김효경,권상희,2013)등의 사업
자 명칭을 통해 논의를 개해 나가거나,‘검색,메일,블로그,카페,
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뉴스 등 다양한 서비스를 이용자들이 손쉽게 근 이용할 수 있
도록 매개해주는 사이트(강미은,2008)’등 포털이 제공하는 주요 서
비스에 한정한 소개 등에 그치고 있다.‘뉴스 에디터와 이용자가 함
께 게이트키퍼로 활동하며,이용자의 의견을 동반한 뉴스를 제공하
는,오락 성격을 가진 뉴스미디어(김경희,2008)’로 포털을 상호작
용 뉴스미디어로 정의하고자 하는 시도도 나타나고 있으나,이 역
시 포털이 가지고 있는 뉴스 기능을 일부 나열하고 있을 뿐이다.온
라인 서비스 제공자(OSP) ‘정보매개자’혹은 ‘정보매개서비스제
공자1)’등의 개념을 사용하여(황성기,2007)포털의 정보 제공을 강
조하는 시도도 있다.그러나 이 경우에도 포털에서 이용자의 경험과
상호작용에 기반한 맞춤형 서비스가 나타나고 있으며,이용자가 콘
텐츠의 생산과 유통에 기여한다는 이 충분히 고려되지 않고 있다.
일부에서는 포털에 한 개념화 시도로써 포털의 콘텐츠 매개,
유통에 주목하여 이를 바탕으로 유사한 서비스를 개념화하고자 했
다.K.Isbel(2010)은 포털 등의 온라인 서비스 사업자가 뉴스를
매개하는 것에 주목하여 뉴스 집합체(Newsaggregator)라 칭하고,
그 사업 성격에 따라 ‘FeedAggregator’,‘SpecialtyAggregator’,‘사
용자 맞춤형 집합체’,‘블로그 집합체’등으로 구분했다. 한 Foster,
R.(2012)는 야후와 같은 뉴스 집합체,구 등의 검색 엔진,페이스
북 등의 소셜 미디어,애 등의 디지털 스토어 는 디바이스 등과
함께 ‘디지털 유통 서비스 사업자(DigitalIntermediaries)’라 명명하
1)일반 으로 인터넷상에서 정보제공과 련돼 있는 사업자 내지 주체는 정보제공
에 한 법 책임과 련하여 다음과 같이 크게 세 가지로 구분될 수 있다.첫
째,인터넷콘텐츠제공자(InternetContentProvider:CP)는 인터넷을 통해서 콘텐
츠나 데이터베이스를 제작,제공하는 일명 ‘정보 제공자’라 할 수 있다.둘째,인
터넷콘텐츠호스트(InternetContentHost:ICH)는 타인의 정보(정보 제공자가 제
공하는 정보)를 매개하는 ‘정보매개자’,‘정보매개서비스제공자’라 할 수 있다.
즉,이용자로 하여 정보를 이용 내지 제공할 수 있도록 하기 해서 정보를
리,매개하는 자를 의미한다고 할 수 있다.셋째,인터넷서비스제공자(Internet
ServiceProvider:ISP)는 타인의 정보(정보제공자가 제공하는 정보)를 매개하는
것이 아니라 정보제공자가 제공하는 정보에 근할 수 있도록,즉,인터넷에
속할 수 있도록 서비스를 제공하는 자를 의미한다.일명 ‘인터넷 속서비스제공
자’ 는 ‘정보통신망 속서비스제공자’라고 할 수 있다.황성기(2007)참조.
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기도 했다.
이때 유사한 서비스를 묶어 개념화하면서,동시에 해당 사업자
가 가지는 사회 인 향력과 그에 걸맞은 책임까지 져야 한다는
주장이 함께 제시되기도 했다.Isbel(2010)의 구분에서 뉴스 집합체
는 작권에 한 책임,Foster,R.(2012)의 경우 정보 근(access)
에 한 책임을 져야 한다는 등의 주장이 제시 다.공 인 규제 차
원에서도 포털에 한 개념 정의가 시도 다.지난 2008년 ‘인터넷
포털산업의 특성과 경쟁정책 시사 ’이라는 보고서에서 공정 는
포털 서비스를 이른바 ‘1S-4C’의 서비스로 분류하여 포털에 한 개
념화를 시도했다.인터넷 포털이 제공하는 다양한 서비스 트래픽
기여도(순방문자수:unique visitor) 충성도 기여도(체류시간:
durationtime)을 기 으로 검색서비스(search),콘텐츠(contents),커
뮤니 이션(communication), 커뮤니티(community), 자상거래
(commerce)서비스가 가장 요하다고 본 것이다.이에 따라 공정
는 해당 서비스를 제공하는 업체들의 매출액과 검색 쿼리를 심
으로 시장 지배 사업자 지 여부를 단하고,NHN 등에 시정
요구를 하기도 했다2).그러나 법원에서는 포털 시장을 몇몇 서비스
가 연계된 단순 묶음 시장으로 바라 서는 해당 산업에 한 정확
한 이해를 할 수 없다고 봤다3).포털과 그 향력에 해 명확한 해
2)NHN은 2006년 4월-2007년 3월 (주) 도라 TV 등 동 상 업체와 계약을 체결
하며 네이버 검색을 통해 찾을 수 있는 동 상에 사 의하지 않은 ‘상
고’를 넣지 않기로 했다.그러나 이에 해 공정 는 동 상 시장의 공정 경쟁
을 제한한 시장지배 지 남용이라 단하고 시정 명령과 함께 과징 을 부
과한 바 있다.특히 공정 는 NHN이 2006년 말 매출액을 기 으로 48.5%,검
색 쿼리를 기 으로 69.2%의 유율을 차지해 포털 서비스 이용자 시장에서 시
장 지배 사업자에 해당한다고 단했다.
3)공정 의 해당 시정명령에 해 NHN이 낸 소송에서,서울 고등법원은 2009년
8월 공정 가 인터넷 포털 사업자를 1S-4C를 제공하는 사업자로 한정하고 시정
명령을 내린 조치는 일반 인 시장획정의 원칙에 반하며,매출액을 기 으로 시
장 유율을 단한 것 역시 부당하다고 봤다(서울고등법원 2009.10.8.선고 2008
27102). 법원 역시 2014년 11월 원심을 확정했다( 법원 2014.11.13.선고
2009두20366 결).물론 그 후 포털 등의 검색 엔진에 한 시장 획정에 해
서는 다양한 견해와 방법론이 제시 다.그러나 이 역시 아직까지 합의된 방법
론이 존재하지는 않고 있다.
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석을 내리기 쉽지 않은 것이다.
그러나 섣불리 재 시 에서 포털의 서비스를 기반으로 개념
을 한정시키거나,이에 한 사회 인 향력을 근거로 규제를 해서
는 안 된다.단순히 포털의 사회 인 향력에 걸맞은 규제를 강조
하여 포털의 개념화와 규제 논의를 진행시키려한다면 포털 서비스
에 해 막강한 규제를 가하게 될 것이며,이는 포털 서비스의 발
을 가로막게 될 수도 있을 것이다.특히 미디어는 ‘객 으로 편
에 고정돼 있는 것이 아니라,이용의 계기에 의해 이용자에 의해 선
택된 요소들의 조합으로 형성되는 것’(이재 ,2014)이다.포털과 같
이 이용자의 서비스 활용에 따라 다양한 미디어 경험이 구성될 수
있는 경우,실제 서비스에 한 분석과 이용자들의 활용을 충실하게
살펴 야 할 것이다.이를 통해 앞으로 포털 서비스가 더욱 많은 서
비스를 제공하여 소비자의 이용 후생을 증진시킬 수 있도록 하면서
도,규제가 일부 필요한 부분에 해서는 그 사회 인 향력에 걸
맞은 단을 내릴 수 있도록 해야 한다.
그 다면 사회 인 향력을 미치는 포털의 주요 기능을 살펴보
면서 해당 서비스에 련해서는 어떠한 사회 인 논의가 진행 고,
이에 한 이용자들의 서비스 이해와 이용을 증진시킬 수 있는 방
안은 무엇인지 탐구해보아야 한다.이 논문에서는 그러한 서비스로,
포털의 ‘검색어’기능에 해 주목해보고자 한다.상술했듯이,포털은
여러 서비스를 한곳에서 향유할 수 있도록 집 화된 장소이며,이러
한 포털의 서비스를 편리하게 이용할 수 있도록 하는 것은 바로 검
색이다.검색을 통해 다양한 서비스에 자유롭게 근할 수 있으며,
이용자의 경험 역시 무한 로 뻗어나갈 수 있는 것이다.
이때 검색 서비스 에서도 ‘검색어’기능은 우리나라 포털 미디
어의 검색 서비스에서 찾아볼 수 있는 특수한 성질의 것이다.검색
어 서비스는 련성이 있는 정보를 찾아주는 포털의 검색 기능을
공유하면서도,특정한 검색어를 더욱 ‘련성이 있다’고 단하여
련 정보를 편리하게 이용하게 한다.특정한 검색어를 검색함으로써
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련성이 있는 콘텐츠에 근할 수 있도록 하면서,동시에 해당 검
색어로 포털의 검색 양이 집 되게 하는 효과를 발휘하는 것이다.
이러한 과정에서 검색어는 사회 인 향력을 발생시켰고,검색어와
련하여 사회 인 논의 역시 반복 으로 나타났다.따라서 이 논문
에서는 이러한 ‘검색어’의 기능과 역할,우리 사회의 련 논의를 살
펴 으로써 조 이나마 포털의 기능을 이해하고 포털과 련하여
사회 인 규제 논의가 나타나고 있는 우리 사회의 맥락에 근해보
고자 한다.
(2)포털 검색어 서비스와 ‘개입’
포털의 검색 서비스는 디지털 네트워크 외부에 존재하는 다양한
콘텐츠에 포함된 내용을 검색하여,이용자가 검색한 내용과 가장 잘
들어맞는 정보를 제시한다(한국정보법학회,2012).이 과정에서 포털
은 인터넷 상의 다양한 콘텐츠를 크롤링(Crawling)하여 이를 각각의
알고리즘에 따라 정보를 분류(Indexing)하고,검색어와 가장 매치되
는 검색 결과의 랭킹(Ranking),그리고 검색된 결과를 보여주는 디
스 이(Displaying),편의 제공을 한 서비스(Serving)의 5단계를
거친다(임덕기 외,2008).
이때 활용되는 검색어 서비스는 이용자의 미디어 경험을 확장시
키는 측면에서 주목해볼 만하다.검색어 서비스는 이용자의 검색을
보조하기 한 편의 수단으로 활용된다.검색어는 이용자의 심사
를 반 하고 한 검색어를 제공하여,다음에 이용자가 어떠한 콘
텐츠 는 서비스를 이용하게 될지 방향을 제시한다.어떤 콘텐츠에
서 다른 콘텐츠를 선택,이동하는 과정에서 검색어 서비스는 훌륭한
안내자의 역할을 하는 것이다.이용자는 이러한 검색어를 클릭함으
로써 다양한 콘텐츠를 경험한다. 한 이러한 미디어 이용 경험은
데이터로 축 되어 검색어가 형성되는 맥락을 더욱 두텁게 만들면
서,이용자의 서비스 활용에 따라 더욱 다양한 방향으로 변주된다.
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이용자의 검색 행 를 통해 다양한 갈래로 련성 있는 정보들이
연결되며,계속해서 다른 검색어가 형성된다.이는 다음 이용자
의 정보 검색을 한 길잡이가 된다.
이 듯 이용자가 검색 기능을 활용하는 맥락을 짚어내고 있는
검색어 서비스는 우리 사회의 심이 어디에 집 돼 있는지 여론의
심도와 맥락을 잘 보여주는 지표로써 기능하기도 한다.2009년경
부터 서비스되기 시작한 포털 네이버의 연말 검색어 결산 서비스는
모바일과 PC별로,인물이나 사건,월별로 주요 검색어의 1 부터 10
까지 순 를 매긴다.이를 보면서 이용자들은 해당 년도의 이슈가
무엇이었는지,이슈의 화제성 정도는 어느 정도 는지 가늠하게 된
다.검색을 통해 여론의 심이 형성되는 것은 이용자들의 뉴스 소
비 행태에서도 잘 드러난다.언론진흥재단의 ‘2014언론 수용자 의
식조사’에 따르면,지난 1주일간 인터넷 뉴스 이용 방법에서 검색
서비스,특히 검색어 서비스를 이용하는 경우가 많았다. 체 3,394
명의 응답자 포털의 메인 페이지의 뉴스 제목,사진을 보고 클릭
하는 경우(88.5%)를 제외하고,실시간 검색 순 에 오른 인물이나
사건을 찾아서 뉴스를 소비하는 경우가 많았으며(75.3%),그 외 필
요한 정보의 검색(62.1%),보고 싶은 기사를 검색 창에 입력하는 경
우(49.7%)등이 나타난 것이다(언론진흥재단,2014).
이러한 검색어로는 표 으로 실시간 상승 검색어와 자동 완
성,연 검색어 등이 있다.우선 실시간 상승 검색어는 검색 시
에서 체 포털 이용자들이 가장 많이 검색한 키워드를 보여주는
서비스다.단 시간동안 포털의 검색창으로 입력되는 검색어를 분
석해서 입력 횟수의 증가 비율이 가장 큰 검색어를 순서 로 보여
주게 된다.물론 실시간 상승 검색어는 실시간으로 이용자의 심
을 반 하기 때문에,시시각각 변화하며 특정 검색어가 노출되는 시
간은 통상 하루 정도로 매우 짧다.하지만 해당 서비스는 특정 검색
어의 노출을 통해 사회 의제를 설정하는 것과 같은 미디어 기능
을 가진다.해당 서비스를 통해 재 다수의 이용자가 무엇에 가장
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심을 갖고 검색 활동에 참여하고 있는지 한 에 살펴볼 수 있어,
제시된 검색어에 더 많은 이용자가 근하기 때문이다. 서비스
상이 익명의 다수이며,이들이 상당 기간 동일한 검색어 리스트를
하게 된다는 에서 매스커뮤니 이션 모델에 가깝다고도 할 수
있다(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,2013.1).
한편 자동 완성,연 검색어는 다수 이용자들의 검색 행동 데
이터를 기반으로 검색어 간 련성을 추출하여,이용자들이 검색어
를 입력할 때 련 검색어를 제안하는 검색 편의서비스다(한국인터
넷자율정책기구 검증 원회,2013.1).자동 완성,연 검색어는 이용
자의 실질 인 키워드 입력 행 에 편의를 제공함과 동시에 련
키워드로 검색을 유도하는 기능을 수행한다.이용자들은 련된 정
보가 무엇인지 쉽게 알 수 있으며,클릭 행 를 통해 련된 다른
정보로 손쉽게 근할 수 있다.검색을 하면 할수록 자동 완성,연
검색어는 끊임없이 이어지고,이용자의 선택에 따라 다양한 맥락
에서 련 콘텐츠를 이용하게 된다.
이때 자동 완성,연 검색어는 실시간 상승 검색어와 달리
상당 기간 유지되는 경향이 있다.사회 인 심이 빠르게 변화하지
않거나 련 논의가 지속 으로 생산되지 않는 검색어의 경우,장기
간 유사한 검색어가 노출되기도 한다. 한 다수의 이용자가 한꺼번
에 이용하기보다는,해당 콘텐츠에 심 있는 이용자가 검색어를 입
력하거나 클릭함으로써 이용하게 되는 경우가 많다.이러한 검색어
리스트를 보면서,이용자는 련 검색어를 부 클릭하지 않더라도
해당 검색어와 련된 논의의 맥락을 유추할 수 있게 된다.이 때문
에 자동 완성,연 검색어는 해당 검색어에 한 이미지 는 인상
을 결정하는 데 향을 미친다.이 듯 자동 완성,연 검색어는
실시간 상승 검색어보다는 다수의 이용자에게 미치는 향이
을 수 있으며 제공되는 서비스의 성격이 사뭇 다르다고 할 수 있다.
그러나 두 서비스는 입력된 검색어와 련 정보를 요도에 따
라 게시하고 지속 으로 생성되는 검색어를 반 하는 가운데,크게
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두 가지의 유사한 유형 내지 운용 과정을 거친다.물론 포털 미디어
의 비즈니스 모델에 따라 그 과정의 원칙이나 모델 등은 각기 다른
형태를 취할 수 있으나,검색 서비스의 기본 인 원리는 유사하다.
하나는 량의 정보에서 련성(relevance)이 있는 정보를 걸러내는
자동화된 순 알고리즘에 의한 기계 처리 과정이며,다른 하나는
이러한 기계 처리 과정을 거친 후에 외 인 사안에 해서 인
으로 검색어를 제외 혹은 노출처리 하는 등의 인 개입
(human-directedmanipulation)4)과정이다(Grimmelmann,J.2007)5).
기계 인 알고리즘에 의한 처리는 용량의 정보를 처리하여 이
용자가 찾고자 하는 정보와 련성이 높은 정보를 추출하는 과정이
다.이를 운용하는 과정에서 어떠한 출처의 콘텐츠를 기본 데이터베
이스로 할 것인지,이용자들이 입력하거나 매체에 의해 생성된
콘텐츠를 어떠한 방식으로 추출하여 련 검색어로 처리할 것인지
를 결정하게 된다.이때 검색 알고리즘에 어떠한 변수를 추가 혹은
제외할 것인지,어떠한 콘텐츠를 더욱 하다고 평가하여 이것에
더욱 높은 가 치를 부여할지,가 치가 부여된 콘텐츠는 어떠한 방
식으로 달할 것인지 등도 단하게 된다.이러한 과정을 거쳐 포
털 미디어는 빠른 속도로 용량의 정보를 걸러내어 련 검색어를
제공하게 된다.
그러나 알고리즘에 의한 검색 콘텐츠의 선택과 게시 이후에도,
발생한 사안과 련된 사회 맥락에 따라 검색 결과의 수정,편집
혹은 삭제 등이 필요한 외 인 경우가 얼마든지 발생할 수 있다
4)이에 해서는 ‘조작,수정’(manipulation),‘세부 조작’(localmanipulation),‘수
작업’(handtweak),‘인 인 개입’(humaneintervention)등 다양한 용례로 사
용되는 경향을 보이며,일 된 용어는 사용되지 않고 있다.본 연구에서는 일
된 원칙에 의거하지 않고 특정 이해 계자의 이익을 한 조정을 ‘조작’,일 된
원칙에 의거한 인 인 조정에 하여 ‘개입’이라는 용어로 분류해 사용하고자
한다.
5)이러한 포털 미디어의 검색 서비스는 게이트키핑의 범 에 따라 순 알고리즘
에 의한 기계 인 처리라는 보편 인 개입(universalmanipulation), 외 인 사
안에 한 인 인 수정 과정인 세부 인 개입(localmanipulation)으로 나눠볼
수도 있다(박용상,2013).
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(Foster,R.2012;Goldman,E.2006).이 때문에 인 인 개입은
순 알고리즘을 통한 기계 처리 과정에 필연 으로 수반된다.특
히 이러한 인 인 개입은 온라인상에서 발생하는 이용자들의 권
리 침해에 응하여 이 지는 경우가 많다.권리침해의 보호는 법이
지하는 불법 정보6)에 한 보호와 더불어 포털이 자체 으로 마
련한 가이드라인이나 강령 등에 따른다.사안에 따라 특정 검색어가
일부 이용자의 권리를 침해하더라도,국민의 알 권리나 공익 등과
맞닿아 있다고 단되는 경우 제외된 검색어를 노출 처리하고,거꾸
로 이용자가 권리 침해에 한 보호를 요구할 경우 이에 한 단
을 거쳐 노출 처리된 검색어를 제외 처리하는 것 등이 이에 해당한
다.만약 특정 검색어가 작권 등의 권리를 침해할 수 있는 경우,
순 알고리즘에 의해 련 검색어로 도출 더라도 포털의 인
개입에 의해 삭제될 수 있는 것이다.이 듯 기계 인 처리를 거친
원 검색 결과(organicsearchresults)에 해 인 인 수정을 가하
는 것은 우리 사회의 윤리 ,사회 규범 성을 고려하기 한
차라 할 수 있다(한국인터넷자율정책기구,2014.3).
물론 이러한 인 개입은 해당 검색어나 검색어를 통한 특정
콘텐츠로의 근을 원천 으로 차단하지는 않는다.해당 검색어가
추천 검색 리스트에 게시되지 않을 뿐,해당 검색어를 직 입력하
여 검색하는 것은 가능하다.이 때문에 해당 검색어의 삭제는 련
콘텐츠의 속을 차단하는 것보다는 사뭇 미약한 향력을 발휘할
수도 있다.그러나 검색어를 통해 사회 여론의 동향을 알 수 있는
만큼,해당 검색어가 삭제됨으로써 사회 인 여론이 형성될 만한 가
능성이 어든다는 에서 검색어 삭제가 갖는 의미는 지 않다고
할 것이다.
6)음란물, 오스러운 사진,도박,불법 약품 고,불법 출,가짜 자격증,불법무
기거래,장기매매,자살,특정 지역인 여성 등에 한 차별비하,타인에 한
명 훼손 등의 콘텐츠가 그 사례라 할 것이다.
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제2 포털 검색어 서비스에 제기되는 불공정성 논란
포털의 검색어 서비스에 해서 불공정성 시비가 나타나고 있
다.구체 으로는 콘텐츠를 검색하고 이를 제시하는 두 가지 과정,
즉 용량의 정보 처리에 한 순 알고리즘과 인 인 개입이
불공정하다는 의혹이 불거지고 있다.이는 검색어의 불공정한 처리
방식으로 인해 특정 검색어가 삭제되거나 검색어 리스트의 하단에
치하는지,혹은 특정 웹 사이트나 콘텐츠 등이 검색어 서비스나
검색 결과의 상단이나 하단에 치하는지에 따라 련 이해 계자
가 얻을 수 있는 사회·경제 이익이 달라질 수 있기 때문이다.
이러한 불공정 시비는 경쟁법과 련해 나타난 바 있다.미국의
경우,검색 엔진으로부터 유입되는 트래픽의 약 95%가 검색 결과의 첫 번
째 페이지로부터 온다(BizReport,95% oftrafficcomesfrom firstpage
ofsearchresults.2010.2.22.).검색 결과의 첫 번째 페이지에서 려나는
것은 체 트래픽의 95%로부터 선제 으로 차단되는 것을 의미한다. 부
분의 웹 페이지들이 포털의 트래픽으로부터 수익을 얻고 있는 상황에서,
검색 가능성에서 멀어지는 것은 이익의 감소와 직결된다.이 때문에 어떠
한 기 에 의해서 검색 결과의 첫 페이지나 검색어 리스트에 실리는지에
해 이해 계자의 심이 쏠릴 수밖에 없다. 련 당사자들은 어떠한 원
리를 통해 검색 서비스가 운용되는지,혹여 불공정한 검색 결과 처리 방
식으로 인해 불공정 경쟁의 피해를 입을 수 있는 것은 아닌지 의혹
을 제기하고 있다.특히 포털이 자사와 련된 서비스나 고 등을
통해 특정 콘텐츠를 상 에 배치하는 것은 아닌지에 한 시비가
나타날 수 있다.우리나라에서도 이와 같은 논란이 있었다.네이버
등의 포털 미디어가 독 인 지 를 이용해 검색 생태계를 괴하
고 자사와 련된 고를 상단에 배치시킨다는 지 이었다.이외에
도 우리나라만의 독특한 검색 서비스로 인해 발생한 불공정성 시비
도 있었다.이는 언론사의 자체 홈페이지나 웹사이트 등이 발달하지
못해,포털 검색을 통해 유입되는 트래픽이 부분인 우리나라 언론
사의 인터넷 환경에서 벌어진 언론사와 포털 사간의 갈등이었다.
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한 본 연구에서 본격 으로 다루고자 하는 검색어 서비스와
련된 갈등도 나타날 수 있다.어떠한 검색어가 리스트에 있느냐에
따라 검색의 반 인 유입량이나 검색어와 련된 이해 당사자의
이미지 등이 달라질 수 있다.어떠한 검색어가 등재되는지에 따라
이해 계자의 이익이 달라질 수 있는 것이다. 한 검색어와 련
된 논의는 사회 여론의 방향이나 논의의 심화 정도 등을 바꿀 수
있기 때문에 검색어가 미치는 사회 인 장 역시 크다.
물론 해당 서비스와 련된 이해 계의 구성이나 련 법 등이
조 씩 다르기 때문에 이러한 불공정성 시비들을 한꺼번에 다루는
것은 쉽지 않다.포털로 다양한 서비스가 집 되고 있는 만큼,여러
이해 계,사업자,이용자가 얽힌 다양한 문제가 산 해 있다.가깝
게는 포털 규제를 한 구체 인 시장 획정과 포털이 필수 설비인
가에 한 논의부터 시작해서,포털과 언론사 통신사의 제휴로
인한 여타 언론사와의 갈등 등,서비스 별로 가지 쳐서 나타나는 문
제 한 무수히 많다.
한편 해외에 련된 소송이나 례가 일부 존재하고 있으나 우
리나라만의 독특한 서비스와 미디어 환경 상 나타나는 문제가 있기
때문에,해외의 소송 사례 등을 그 로 입하여 문제를 풀어나가는
것은 바람직하지 않다. 한 이용자의 에서는 포털의 서비스를
동시다발 으로 이용하는 경우가 많고 어느 하나의 서비스가 독립
으로 구성된 것이 아니기 때문에, 련 쟁 을 인 으로 분리해
서 보는 것 역시 어렵다.이는 련된 문제의 악과 해결을 더욱
어렵게 만든다.
이에 각 사안에 따른 구체 인 사례와 갈등 상황을 제시하기보
다는,본 연구에서 집 으로 다루고자 하는 검색어 서비스와 련
된 불공정성 시비의 쟁 에서 나타나는 논 들을 짚어보기로 한다.
이를 통해 검색 서비스의 본질 인 문제를 살펴보면서 우리나라의
포털 미디어 환경에서 나타난 불공정성 시비의 면면을 분석해보고
자 한다.
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(1)포털의 검색어 서비스와 불공정성 논란
포털의 인기 검색어 등이 실시간 여론과 주요 트 드 등으로 해
석되면서 검색어 순 의 변화나 삭제,연 검색어의 노출,추천 검
색어 자동 완성 등의 기능에 해 여러 가지 논란이 빚어져 왔다.
포털의 검색어 서비스에 해 제기되는 불공정성의 문제는 포털 스
스로가 검색어 리스트의 순서나 내용, 는 검색어의 검색 결과 등
을 특정 방향으로 조작할 것,혹은 일부 바이럴 마 업체에 의해
이러한 행 가 나타나고 있을 것이라는 의혹에서 시작된다.이는 조
작의 주체가 포털일 경우에 한 비 과 함께,일부 바이럴 업체에
의한 조작 가능성까지도 포털이 공정하게 처하여 해당 문제가 발
생하지 않도록 해야 한다는 이용자의 기 까지도 반 하고 있다.
이때 이용자의 경험에 비춰봤을 때,일부 검색어 서비스의 내용
이 변경되는 경우가 왕왕 있을 수 있다.검색 서비스는 그 합성과
검색 품질을 유지하기 해 알고리즘 등을 수시로 변경·개선한다.
이 과정에서 이용자가 서비스 내용의 변화 과정을 경험할 수도 있
는 것이다.하지만 알고리즘이나 서비스 품질의 개선과 상 없이,
알고리즘에 의해 산출된 결과를 인 인 조작을 통해 정당한 기
없이 변경하는 것은 문제가 될 수 있다.이는 검색 서비스의 질과
더불어 검색 서비스의 운 과정에 한 이용자들의 신뢰도를 낮출
수 있다.
한 이러한 조작 행 의 배후에 검색 서비스의 불공정한 동기
나 의도, 를 들어 정부 등에 의한 검열,게시물의 순 변경이나
삭제 등에 한 개별 인 단 등의 가능성에 해 의심할 수도 있
다(Grimmelmann,J.,2007).특히 선거나 특정 법안의 처리 등 정치
이슈가 등장했을 때,갑자기 연 인과 련된 이슈가 터져 나오
면서 검색어를 령하는 정황 등이 이용자에 의해 직·간 으로 경
험 다. 는 검색어 서비스가 이용자들에게 노출되는 과정에서 특
정한 검색어가 사라지거나,검색어에 오를 법한 키워드들이 서비스
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에서 제공되지 않으면서 이러한 논란이 심화 다.이에 외부의 압력
을 통한 조작,혹은 련 당사자의 이익을 해 검색어 서비스가 인
으로 조작되고 있는 것은 아닌지 우려가 나타나고 있다.
이때 검색 결과 조작은 일정한 목 을 갖고 검색어 는 검색어
를 통해 나타나는 콘텐츠 내용의 결과를 임의 으로 편집,가공
는 변경하여 특정 결과를 보이게 하거나 보이지 않도록 하는 일련
의 행 등을 포함한다.이는 앞서 기술한 기계 알고리즘에 의한
용량 정보 처리와 특정한 경우에 해 인 인 개입을 가하는
두 가지 행 에 모두 용될 수 있다.알고리즘의 경우,검색 알고
리즘을 구성하는 요소들의 가 치 등이 편향 을 경우,특정 사이트
에 한 선호나 검색 결과에 한 배제 등이 체계 으로 나타날 수
있다.혹은 특정 사례에 한 인 개입의 경우,검색 양에 의한
키워드 조작이나 검색 결과의 조작도 의심될 수 있다.이 경우
하지 않은 검색 결과로 인해 포털 미디어의 검색 서비스에 한 신
뢰의 문제가 야기될 수 있다.
일부에서는 포털의 검색어 편집 과정 ,개별 인 사례에 한
인 개입 행 가 더욱 더 불공정성의 문제를 야기할 수 있다고
주장한다. 스퀘일과 라차(Pasquale,F.A.,& Bracha,O.2008)는
자동화된 규칙 이외에 다른 규칙 는 가치 등에 의거하여 검색 결
과의 순 등을 제시하는 것은 일종의 ‘검색 편향(searchbias)’라고
비 한다.이러한 검색 편향은 여타 콘텐츠에 해 자의 이거나 불
공정하게 향을 미칠 수 있다.특정 콘텐츠에 한 속자 수가
어들거나 비즈니스 역이 축소될 수 있기 때문이다.이 때문에 개
별화된 개입에 한 행을 규제해야 한다고 지 하기도 한다.
특히 포털의 검색 서비스는 원 검색 결과(organicsearchresult)
에 한 인 인 개입을 필연 으로 가할 수밖에 없는 상황에서,
만약 포털이 검색어에 해 일 된 원칙 없이 편집을 하거나,특정
한 이해 계에 유리한 방향으로 유도할 경우 문제가 될 수 있다.검
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색어 서비스에서 어떠한 가치를 우선 으로 고려하는지,혹은 체계
으로 배제하는지에 따라 검색 결과는 천차만별로 달라질 수 있는
것이다. 를 들어 특정한 경향의 검색어가 검색어 리스트 상 화
면에 배치되거나,아 락될 가능성,혹은 포털 사업자와 제휴하
고 있거나 그와 련된 내용이 검색어의 상 에 배치될 수도 있다.
이 경우,해당 검색어는 다수 이용자들의 검색에 따른 검색어 내
용을 정확히 반 한다고 볼 수 없으며,특정한 방향으로 사회 여
론을 조작하는 결과를 낳을 수도 있다.
이러한 불공정성 시비는 포털 미디어가 이용자들에게 정보를
달하는 과정이 폐쇄 으로 운 된다는 에서 증폭된다.기본 으로
검색 서비스의 알고리즘 등은 업 비 로 간주돼 공개되지 않는다.
검색 서비스의 알고리즘에 한 개략 인 정보나 내부의 세부 인
운용 정책 혹은 가이드라인을 어느 정도 공개하더라도,그것이 실제
로 이 지는 구체 인 내용과 차,제외되는 검색어의 구체 인
시와 황 등은 공개되지 않는다7).이 듯 포털 미디어의 불공정성
에 한 의문이 완 히 해소되지 않고 있는 것은 검색 서비스에서
포털 미디어와 이용자,콘텐츠 제공자 련 이해 계자 간의
계가 복잡한데다 서비스 운 과정이 투명하게 정립되지 않는 데서
기인하는 바가 크다.어떠한 알고리즘에 의해 용량 처리가 가능한
지, 가 어떠한 기 에 의해서 특정 사례에 한 인 인 개입을
할 수 있는지,어떠한 정보가 개입되고 있는지 이용자들은 알 수 없
7) 련 정보의 일부가 공개된 바는 있다.Gonzalesv.Google의 소송 사례에서 구
굴은 법원의 자료 제출 요구에 따라 일부 자료를 공개했다.그러나 해당 자료는
구 의 인덱스에 포함된 URL주소 무작 로 추출한 샘 50,000여개에 불
과하며, 체 서비스의 구성을 알기에 턱없이 부족하다. 한 FTC,EU 원회
에서도 련 조사를 했으나,검색 알고리즘의 구체 인 운용에 해서는 밝히지
않았다.FTC는 2013년 구 의 검색 편향성에 한 조사 결과를 발표하면서 무
의 처리하 는데(FTC,In the MatterofGoogle Inc,Statementofthe
FederalTradeCommissionRegardingGoogle’sSearchPractices)조사 과정에
해서는 밝히지 않았다.EU 원회 역시 구 의 검색 서비스에 해 문제를




기 때문이다.이 때문에 포털 미디어의 검색과 련된 운 과정은
‘블랙박스 사회(blackboxsociety)’라고 비 되며 어도 군가에게
는 ‘내부를 들여다보는(lookunderthehood)’권한이 주어져야 한다
고 지 되기도 한다(Pasquale,F.A.2008).
더욱이 포털 미디어의 검색어 서비스 등이 이용자들로 하여
검색을 보조하는 수단일 뿐만 아니라,심지어는 더 많은 검색을 유
도하고 련된 주제로까지 확장시켜나가는 커뮤니 이션 도구로 활
용되는 상황에서 이러한 우려는 더욱 커질 수 있다.소수의 사용자
만이 심을 보 던 주변 키워드라도,검색어 리스트에 오른다면
검색 양이 격하게 증가될 수 있다.해당 키워드가 실시간 상승
검색어 등에 등장한다면,이는 체 사용자의 주목을 받을 수도 있
다.이때 검색을 통해 사회 문화 인 이슈에 한 정보를 얻는 이용
자들이 불투명하고 객 이지 않은 검색 경험을 얻게 된다면,편향
된 단을 내릴 수도 있다(Manne,G.A.,& Wright,J.D.2012)는
에서 문제가 심화될 수 있다.
(2)포털의 검색어 서비스와 련된 불공정성 시비 사례
우리나라에서도 검색어 서비스와 련된 불공정성 논란이 여러
차례 불거진 바 있다.해당 논란은 앞서 기술한 바와 같이 용량의
기계 알고리즘보다는 특정 사례에 한 인 인 개입 과정에서
발생했으며,주로 정치 사안과 련하여 나타나 더욱 민감한 사안
으로 두 다.이에 응하여 포털 사업자는 어떠한 원칙을 용해
해당 검색어 서비스가 운 는지 해명하기도 했지만,논란이 완
히 수그러들지는 않았다.다음은 최근 우리나라에서 나타난 검색어
서비스와 련된 불공정성 시비와 그에 한 해명 등의 사례다.
① 사례1:촛불시 련 실시간 상승 검색어 련 의혹(오마
이뉴스,2011.5.26.)
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2011년 5월 25일 오마이뉴스의 ‘미안하다 네이버,난 구 편이다’라
는 기사에 네이버 실시간 상승 검색어에 포함되어 있던 ‘탄핵’,‘이
명박’,‘이명박 탄핵’,‘우병’의 검색어가 1분도 되지 않은 사이에
사라졌다는 의혹이 보도 다.이와 같은 문제 제기에 해 NHN은
검색어를 새로 고침(refresh)하는 시간이 라우 가 켜져 있는 시간
에 비례하여 증가하는 로직을 갖고 있기 때문에, 라우 를 오래
켜 둔 상태라면 새로운 데이터로 바 지 않을 수 있다고 설명했다.
한 실시간 상승 검색어의 변화 내역 등 내부 정보까지 제시하
며 련 의혹을 해명했다.그러나 이러한 해명 이후에도,네이버의
실시간 검색어 트 드를 보여주는 ‘네이버 트 드 연감’등에서 ‘이
명박 탄핵’이라는 단어가 검색어의 10,000등 안에 들어 있지 않을뿐
더러,‘탄핵’이란 단어조차 1년 내내 한 시간도 실시간 검색어 1 를
한 이 없다는 내용이 서술돼 논란이 다.당시 이명박 탄핵 서명
운동에 참여한 사람들이 100만 명에 육박했고 다음 아고라 서버가
다운되기까지 한 등을 감안하면,‘이명박 탄핵’이라는 단어가 ‘네
이버 트 드 연감’에 반드시 포함되었어야 한다는 것이다(오마이뉴
스,2011.6.10.).
② 사례2:정우택 의원 ‘성상납’키워드 검색 결과 련(동아일보,
2012.7.24.)
2012년 7월 23일 팟캐스트 <나는 꼼수다>에서 정우택 최고 원이
충북도지사 시 성상납을 받았다는 의혹이 제기 다.이후 각종 포
털사이트에서 ‘정우택 성상납’‘정우택 내연녀’등의 검색어가 정우택
최고 원의 연 검색어로 등장했다.그런데 다음,네이트,야후에서
는 해당 키워드가 자동 검색되는데 비해 네이버의 경우 해당 키워
드가 검색되지 않았으며 연 검색어의 ‘더보기’를 클릭하여 연
검색어 리스트를 최 한 노출시켰을 때에만 ‘정우택 성추행’이라는
키워드를 볼 수 있었다.이에 해 NHN은 정우택 의원이 경찰의
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수사결과를 제시하며 ‘정우택 성추문’자동완성검색어의 삭제를 요
청했고,자동 완성 검색어 제외 기 상 명 훼손에 해당한다고
단하여 해당 검색어를 삭제했다고 밝혔다(한국인터넷자율정책기구
검증 원회,2013.1).
③ 사례3:안철수 룸살롱,박근혜 룸살롱 검색 결과에서 성인인
증 유무 차이(동아일보,2012.8.22.)
월간지 신동아가 안철수 통령 비 후보자의 룸살롱 출입 의혹을
보도한 후(신동아 9월호 기사)‘안철수 룸살롱’이 실시간 상승 검
색어에 올랐다.이에 주진우 시사IN 기자가 트 터에 “네이버에 룸
살롱을 치면 성인인증을 하라고 뜹니다.이명박 룸살롱,박근혜 룸
살롱,정우택 룸살롱도 마찬가집니다.유독 안철수 룸살롱은 그 지
않습니다”며 조작 의혹을 제기했다.이에 해 NHN은 성인인증이
필요한 검색어라도 일정량 이상의 검색이 이 지고, 련 언론 보도
가 있으면 국민의 알권리를 해 성인인증 차를 일시 해제한다고
밝혔다. 한 과거에 논란이 되었던 ‘박근혜 콘돔’도 이슈가 되었을
때 성인인증 차를 해제한 이 있다고 해명하 다.하지만 오히려
실시간 상승 검색어에 ‘박근혜 콘돔’이 추가되고, 련 검색어가
실시간 상승 검색어의 부분을 차지하는 해 닝이 벌어져,‘안철
수 룸살롱’사안은 실시간 상승 검색어에 한 사회 논란의 상
징이 다(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,2013.1).
④ 사례4:연 검색어에 한 여야 후보 차별 논란(경향신문,
2014.5.16.)
2014년 5월 지방선거 당시,야당 서울시장 후보인 ‘박원순’과 경기지
사 후보 ‘김진표’를 검색하면 연 검색어가 뜨지 않고 여당 서울시
장 후보인 ‘정몽 ’,경기지사 후보 ‘남경필’을 검색하면 연 검색어
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가 떴다.그러자 네이버가 여당에 유리한 쪽으로 검색 결과를 조작
한다는 논란이 제기 다.이에 NHN은 선 의 비후보자 데이터
베이스에 의거해 비후보자에 등록된 인명에 해서는 자동 완성
연 검색 제공 서비스를 단하는 원칙에 의한 것이라 해명하
다.‘정몽 ’,‘남경필’키워드에 연 검색어가 나오는 것은 선
비후보자 데이터베이스에 해당 이름이 없기 때문이며,박원순 서
울시장 후보의 경우 당시 비후보자로 등록하지 않았지만 동명이
인(경남 통 시의회의원 통 시 마선거구 선거 무소속 박원순 후보)
이 비후보자로 등록돼 있었고,김진표 후보의 경우 바로 날
비후보자로 등록하여 이 내용이 반 다는 것이다. 한 남경필 후
보의 경우,15일 후보 등록을 했지만 선 의 최신 데이터베이스가
달되지 않아 해당 서비스가 제공되고 있는 것이라 밝혔다.
의 불공정성 시비 1,3번은 실시간 상승 검색어에 한
것이며,2,4번은 자동 완성,연 검색어에 한 사례이다.해당 검
색어 서비스의 성격은 앞서 서술한 바와 같이,매스미디어와 같은
의제 설정의 기능을 지니는가,혹은 검색 보조 서비스로서 해당 검
색어에 련된 인상을 유추할 수 있는 기능을 포함하는가에 따라
다르다.그러나 련된 불공정성 시비는 공통 으로 주요하게 검색
될 것이라 상되는 콘텐츠의 내용과 검색어의 간극에서 비롯된다.
검색어가 검색 내용을 제 로 반 하고 있는가,즉,검색어가 될 만
한 검색어가 검색어 리스트에서 제공되고 있는가의 문제와 더불어,
검색될 만한 콘텐츠가 해당 검색어를 통해 근될 수 있는가의 문
제가 나타나고 있는 것이다. 한 사례 3에서 보는 바와 같이,검색
어 리스트 자체에서 이용자의 심 정도가 하게 반 되고 있는
지에 한 문제가 지 되고 있다.
이러한 불공정성 시비는 특정 이해 계자의 명 훼손 등 이슈와
련되는 경우가 많다.특히 선거 등 정치 사안과 련하여 왜곡
되거나 편향된 정보 등이 이슈가 되어 특정 후보나 정당 등에 불리
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하게 용될 경우,이를 사후 으로 구제하기 힘들다는 이 문제를
심화시킨다.이는 포털 미디어의 검색 서비스를 통해 사회문화 이
슈에 한 정보를 얻는 이용자들이 많으며,그로 인한 사회 인
향력, 력이 크다는 데서 기인한다.이용자들이 검색어 서비스의
편향성에 의해 불투명하고 객 이지 않은 검색 결과를 수용함으
로써 검색 서비스에 유도되어 편향된 단을 내릴 수도 있는 것이
다(Manne,G.A.,& Wright,J.D.2012).이는 네이버 등에서 제공
하는 검색어 서비스가 여론을 반 하는 지표로서 우리 사회에 미치
는 향력과 상징을 반 하는 것으로,우리나라의 포털 환경이 갖고
있는 독특한 상이라 할 수 있다.
그 다면 과연 이러한 불공정성 시비를 해소하기 해서,과연
무엇이 포털의 검색어 서비스에 해 기 될 수 있는 가치인지,그
러한 가치를 추구함에 있어서 포털이 어떠한 역할을 해야 하는지에
해서 다 볼 필요가 있다.제3 에서는 기존에 논의돼온 가치들을
살펴보면서,과연 어떠한 가치를 포털의 검색어 서비스에 해서 기
할 수 있으며,실무 으로도 추구할 수 있는지 분석해보고자 한
다.그리고 이러한 가치들이 재 제기되고 있는 문제를 해결하기에
한지 악해볼 것이다.이는 주기 으로 반복되는 포털의 검색
어와 련된 불공정성 시비를 해소하고 포털의 검색 서비스를 보다
합리 인 방향으로 이용자에게 제공할 수 있도록 하는 데 기여할
수 있을 것이다.
제3 포털 검색어 서비스에 요구되는 가치
앞서 2 에서 살펴본 포털 검색어 서비스와 련된 불공정성 논
란과 련하여,포털의 검색어 서비스에 해 요구되는 가치가 제시
되고 있다.포털의 검색어가 미치는 사회 인 향력이 큰 만큼,문
제 해결의 요성이 강조되기 때문이다.이때 련 논의는 검색어
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그 자체보다는,검색 서비스 체를 바탕으로 개되고 있다.검색
어의 발생과 삭제에 한 갈등과 더불어,검색 결과에서 특정 콘텐
츠가 어디에 배치되느냐에 따라 나타나는 이해 계자의 갈등 역시
논의의 배경으로 등장하고 있는 것이다.
이러한 은 단순히 검색어뿐만 아니라,검색어와 더불어 검색
어에 따라 제시되는 콘텐츠가 얼마나 하게 잘 제시되었는지,연
계성 정도까지 다룰 수 있어 본 연구의 연구 배경과 맞닿아 있다.
특히 검색 결과에서 제시되는 콘텐츠는 검색어가 형성되는 배경이
자 검색어 이용의 경험을 넓 다.따라서 이제까지 제시된 검색
서비스에 한 논의를 통해 검색어에 용해볼 수 있는 가치를 살
펴보는 것은 일견 타당하다고 할 것이다. 한 검색어와 련된 가
치를 검색 기능과 인 으로 분리시키지 않고,검색어를 통해 검색
결과에 근하는 이용자의 실질 인 이용 경험에 더욱 한 논의
를 이끌어낼 수 있다는 에서도 바람직하다고 할 수 있다.
(1)검색 서비스에서의 ‘공정성’과 ‘투명성’
미래창조과학부(이하 미래부)에서는 문제가 된 검색어 서비스의
불공정성 논란에 응하여 검색 서비스에서 추구해야 할 가치로 ‘공
정성’,‘투명성’의 가치를 제시했다.미래부는 2013년 5월부터 학계,
연구기 등의 문가로 구성된 연구반을 구성하고,이해 계자와
의 간담회를 포함해 14차례에 걸친 회의를 통해 검색 서비스의 원
칙을 정했다.이를 바탕으로 ‘인터넷 검색서비스 발 을 한 권고
안(2013.10.4.)’이 발표 다.해당 권고안에서는 공정한 검색 서비스
의 제공과 소비자 보호를 한 서비스의 개선 방안을 제시하고 있
으며, 련 개선 방안은 검색 서비스 제공기 ,민원의 처리,상생
력,정책자문기구의 구성 운 등으로 구성돼 있다.
이 직 인 련이 있는 ‘검색 서비스 제공 기 ’부분에서
는 공정하고 투명한 인터넷 검색 서비스를 제공할 것을 인터넷검색
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서비스제공사업자의 책임으로 명시하고, 련 검색 원칙을 공개할
수 있도록 했다.즉,검색 결과 그 순 를 결정하는 주요 원칙과
자사 서비스,제휴 서비스 다른 사업자가 제공하는 유사 서비스
를 처리하는 원칙,기타 요 검색 원칙 등을 매 회계연도 종료 후
3개월 이내에 홈페이지 게시 등 이용자가 쉽게 알 수 있는 방식으
로 공개하되, 요한 변경 사항이 발생하면 즉시 공개해야 한다고
언 했다.이에 덧붙여 공개한 원칙과 다르게 다른 사업자의 서비스
를 부당하게 차별하지 않아야 하며,이용자의 권익 증진을 해
고와 그 외 검색 결과를 구분할 수 있도록 했다. 한 자사 서비스
를 표기하여 이용자가 자사 서비스임을 인지할 수 있도록 할 뿐만
아니라,가 이면 콘텐츠의 원본을 우선 으로 보여주기 해 노
력해야 한다고 했다.나아가 이러한 권고안을 이행하고 개선하기
해 이해 계자, 문가 등이 참여하는 정책 자문 기구를 구성할 것
을 주문했다.
이듬해 4 검색사업자를 상으로 보다 구체화된 검색 서비스
개선안인 ‘4 검색사업자(네이버,다음,구 , 등)검색원칙 공개,
검색 공정성·투명성 높인다(2014.6.17.)’에서도 미래부는 앞선 검색 서
비스 권고안과 유사하게 검색 결과 순 결정 원칙,자사 서비스
다른 사업자 서비스 처리 원칙 등을 주요 내용으로 삼았다. 련
하여 인터넷 검색 서비스 발 을 한 정책자문 원회를 개최해 검색
서비스 사업자들의 검색 원칙을 밝히기로 했다.<표 1>과 같이 검색
결과 순 결정 원칙에서는 알고리즘의 구성을,자사 서비스
다른 사업자 서비스 처리 원칙에서는 이들을 구분하고 서로 차별하지
않을 것을 밝히고 있다. 기타 검색어 서비스에서는 원본 노출 강
화 노력과 고와 검색의 구분,검색어 인 조정 지 등을 강조
하고 있다.이를 통해 고와 자사 서비스의 구분,외부 콘텐츠 제휴
강화 등의 조항을 각 사업자별로 구체화시켜,검색 원칙의 공개 수
을 보다 상세하게 드러냈다.해당 조치를 통해 검색 서비스의 공정성,















-자사 문서비스 구분 표시 외부 사이트 링크
제공
-외부 블로그 수집 노출 기 ,외부 콘텐츠
노출 기







-원본 노출 강화 노력
- 고와 검색 결과의 구분




-검색 사용자 차별 지 콘텐츠 검색 제공 등
<표 1>검색원칙(안)주요 내용
한편 해당 권고안에서 제시된 검색 서비스의 ‘공정성’과 ‘투명성’
등의 가치는 뉴스 검색 이슈와 맞물려 정치권에서 한 차례 더 논의
의 상이 다.새 리당 부설 여의도연구원이 2015년 9월에 내놓
은 ‘포털(네이버·다음카카오)모바일 뉴스 메인화면 빅데이터 분석보
고서’에서 당해 1~6월 인터넷 홈페이지 기사 5만 여개를 분석한 결
과,부정 인 표 이 여당 쪽에 27% 더 많다고 밝힌 것이다.이에
새 리당은 보고서를 근거로 포털이 야당에 유리한 방향으로 뉴스
를 편집하고 있다면서,포털의 뉴스 편집에 한 비 과 더불어 실
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시간 상승 검색어에 한 폐지까지 주장하고 나섰다.새 리당 김
무성 표는 “기존 언론보다 훨씬 더 큰 향력을 행사하는 포털이
그에 상응하는 책임을 져야 하며,포털 뉴스 검색의 립성 문제는
엄 히 다 져야 한다”고 주장했다(동아일보,2015.9.10.).미래창조과
학방송통신 원장인 새 리당 홍문종 의원 역시 “검색어 순 를 결
정하는 알고리즘과 책임자를 공개해야 한다. 한 검색어와 뉴스를
연동시켜 어뷰징과 같은 유사 언론 행 를 일 수 있도록 실시간
상승 검색어를 폐지해야 한다”는 입장을 내놓기도 했다(노컷뉴스,
2015.9.10.).
이 같은 지 에 해 포털은 발 빠르게 응했다.네이버와 다
음 등 양 포털은 공통 으로 해당 보고서의 방법론을 지 하며,서
비스의 신뢰성을 높이겠다고 언 했다.네이버는 당일 네이버뉴스편
집자문 원회를 열고 “해당 연구원에서 작성한 포털 뉴스의 분석 보
고서가 객 ,과학 방법에 의해 작성 는지 확인이 어렵다”며
“뉴스 편집의 신뢰성을 확보하기 해 실시간 편집 모니터링단을 두
는 방안을 논의하겠다”고 밝혔다(서울경제,2015.9.10.).다음카카오
역시 ‘다음뉴스,사회 책무를 다하고자 합니다(2015.9.14.)’라는 보
도 자료를 통해 “해당 보고서는 분류 기 이 모호하고,오차범 추
출 방식,통계 신뢰도 등에 문제가 있다”며 “포털은 뉴스 제목을 편
집하지 않는다.다음 카카오는 2009년 이후,네이버는 2014년 5월
이후 편집 내역을 모두 공개하면서 공정성을 확보하고자 노력하고
있으며 이 같은 투명성은 더욱 확 될 망”이라 밝혔다.포털 사업
자가 해당 문제에 극 응하면서 련 논란은 다소 수그러들었다.
하지만 미래부에서 내놓은 검색 서비스 권고안과 뉴스 편집 서비스
에서 제시된 ‘공정성’과 ‘투명성’의 가치를 어떻게 실천할 것인가의
문제는 여 히 지켜 야 할 문제로 남았다.
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(2)검색 립성(searchneutrality)
검색 립성은 구 등을 통한 검색 과정에서 나타나는 검색 결
과의 편향성 내지 불공정 경쟁에 한 시비를 해소하기 하여,검
색되는 콘텐츠를 립 으로 처리할 것을 요구하는 가치이다.이때
‘립 으로 처리’한다는 것은 여러 콘텐츠가 검색될 때 편향 인
가치를 배제하며,포털 검색의 폐쇄성을 이고 투명성을 높이자는
주장이다.앞서 살펴본 우리나라 포털의 사례는 검색을 유도하는 검
색어 처리의 편향성 등으로 인해 수용자들의 여론 인식에 미치는
향을 문제로 삼고 있기 때문에 서비스의 내용에서 다소 차이는
있다.하지만 검색어를 포함한 ‘검색 서비스’에서 어떠한 가치를 추
구해야 하는가에 한 주장이라는 에서 논의의 연 성을 찾을 수
있다.
해당 논의에서는 검색되는 콘텐츠를 인 으로 조작하거나 순
등을 차별하여 제시하지 않고,게이트키핑의 두 처리 과정인 기
계 순 알고리즘과 인 인 개입을 가하는 규칙 차 등을
공개하자는 주장이 제기 다.이러한 투명성에 한 요구는 망 립
성(network neutrality) 논의에서 생된 ‘검색 립성(search
neutrality)’8)으로 연결된다.망 립성은 로드밴드 네트워크 사업
자가 제3의 어 리 이션,콘텐츠,혹은 포털 등을 차별하는 것을
8)검색 립성 개념은 원래 문 검색 웹사이트와 마이크로소 트 등이 구 에
해 제기한 독 지법(antitrustlaw)소송,즉 포털 미디어 사업자와 콘텐츠 제
공자 간의 분쟁에서 제안된 개념이다.Foundem 등 일부 웹 사이트는 구 의 검
색 엔진 서비스에서 제외되거나 우선순 에서 락되어 사이트 속자 수가 감
소하는 등의 피해를 입었다고 주장하며,구 의 검색 서비스가 경쟁을 해할
수 있는 불공정 행 라 보고,유럽연합집행 원회와 미국 연방거래 원회(FTC)
에 소송을 제기했다.특히 문제가 된 것은 구 의 ‘UniversalSearch’시스템이
었다.해당 시스템은 웹 페이지를 크롤링해 나타난 검색 엔진 내의 뉴스, 상,
이미지,도서 등의 목록을 종합하여 보여주는데,Foundem 등은 구 의 이러한
시스템이 구 의 지도,뉴스,유투 ,이미지 등 구 과 련된 검색 결과를
체 검색 결과의 상 에 배치시키고 있다고 지 했다.자사 콘텐츠를 검색 결과
의 우선순 에 두거나 경쟁사 콘텐츠를 배제함으로써 공정한 경쟁 환경을 훼손
하고 있다고 주장한 것이다.이에 덧붙여 구 의 검색 서비스가 ‘립 으로’처
리되어야 한다는 ‘검색 립성’개념을 제시했다.
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지하는 원칙(VanSchewick,B.2007)이다.이와 마찬가지로 검색
립성은 로드밴드 인터넷 서비스 사업자(Internet service
provider:ISP)내지 검색 엔진 등이 온라인 환경에서 콘텐츠나 웹
사이트 등을 차별하는 것을 지하는 원칙이다9)(Pasquale,F.A.
2008).
이는 검색 엔진 등의 인터넷 서비스 사업자가 사회 ,문화 ,
정치 측면에서 필수 설비(essentialfacility10)로 기능하므로 그에
따른 사회 인 책임이 있다는 주장에서 비롯 다(Pasquale,2011).
물론 검색 엔진을 통하지 않더라도 특정한 웹 사이트에 속하는
것은 가능하다.인터넷의 주소 창에 해당 웹 페이지의 주소를 직
입력하는 등의 행 를 통해 얼마든지 가능하기 때문이다.그러나 일
일이 주소를 입력하지 않고 검색을 통해 웹 사이트에 속하는 빈
도가 높고,포털 미디어가 사회의 반 인 여론에 미치는 향력
역시 크다.그 다면 포털에게 그 사회 인 향력에 따른 책임을
요구할 필요가 있다고 할 수 있다.보다 구체 인 검색 립성 원칙
은 <표 2>와 같다(Odlyzko,A.2009;Patterson,M.R.2009;
Grimmelmann,J.2010;윤석민,이지연 & 정 주,2015).
9)Foundem이라는 국의 ‘수직 포털(verticalportal)’은 검색 립성 문제를 지
속 으로 제기하면서(http://searchneutrality.org)유럽연합집행 원회(European
Commission)에 구 의 불공정 행 를 제소하 다.여기서 수직 포털(vertical
portal)은 범 한 사이트들에 한 검색 서비스를 제공하는 수평 포털
(horizontalportal)과 달리,도서 등과 같이 특정한 상품에 한 검색,결제,배
송 등의 종합 인 서비스를 제공하는 포털을 의미한다(김인희,김태 .2010).
10)과거의 정책 입안자들이 통신 산업이 특정 사업자에게 집 되는 것에 응하여
기간통신사업자(commoncarrier)에 한 통제의 필요성을 강조한 바와 같이,
재는 기간통신사업자뿐만 아니라 검색 엔진,포털 사업자 역시 연구자, 고,매
스 미디어 등에 필수 인 설비에 해당하므로 그 사회 지 에 부합하는 통제





평등의 원칙은 출처나 콘텐츠 등에 계없이 모든
콘텐츠를 동등하게 취 하여야 한다는 망 립성의
개념에서 직 생한 원칙이다.즉,검색 엔진은




정확한 정보와 정확하지 않은 정보가 혼재되어 있
을 수 있으므로 검색엔진은 반드시 정확한 검색 결
과만을 제시해야 한다.
편향(bias)
검색 엔진은 인터넷의 정보 지형을 체계 으로 혹은 불
공정하게 왜곡하여 편향성을 띠지 않도록 해야 된다.
트래픽
(traffic)
검색 엔진의 서비스에서 제외된 웹 사이트는 트래
픽이 하게 하될 수 있으며,검색 서비스 결
과에서 상 에 배치된 웹 사이트는 트래픽 증가로
인해 이익을 볼 수 있다.따라서 다수 이용자들이
방문하는 웹사이트는 련성 있는 콘텐츠를 제시하
는 검색 엔진의 원칙에 의해 제시되어야 하며,여
타의 사유로 검색에서 제외처리 되어서는 안 된다.
련성
(relevance)
검색 엔진은 련성이 높은 정보를 제공하여,검색






검색 엔진은 자사 이익과 련된 웹 사이트,검색
어 등을 우선 으로 노출하지 않아야 한다.
투명성
(transparency)
검색 엔진은 웹 페이지의 순 를 매길 때 사용하는
알고리즘을 일반 ,콘텐츠 제공자, 련 규제
책임자 등에게 공개해야 한다.
개입
(manipulation)
검색 엔진은 자의 인 편견에 따라 서비스 내용을
조작하지 않고 일반 인 규칙에 의거하여 웹 사이
트 순 등을 투명하게 제시해야 한다.
<표 2>검색 립성의 원칙
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의 표를 살펴보면 검색 립성은 ‘평등’,‘객 성’,‘편향’,‘트래
픽’,‘련성’,‘자사 련 이익’,‘투명성’,‘조작’등의 가치를 바탕으
로 하고 있다.검색 결과에 있어서 자사의 콘텐츠를 우선순 에 두
거나,경쟁사의 콘텐츠를 배제함으로써 공정 거래를 해하는 행
를 막기 해 검색에서의 ‘립성’을 지키도록 요구한 것이다.특히
경쟁사에 한 콘텐츠를 배제하지 않고 자사 련 이익을 우선 으
로 노출하지 않으며,자의 이거나 여타의 사유로 검색에서 인
인 제외 처리를 해서는 안 된다는 을 명시하고 있다.이는 콘텐
츠, 랫폼,사업 련 이익 등과 무차별하게 련 있는 정보를 투
명하게 제공한다면,그것이 바로 검색에서의 립성을 지키는 것이
라 본 것이다. 한 정확하고 련성이 높은 정보를 제공할 수 있게
되므로 이용자의 이익으로 연결된다고 보고 있다.물론 이러한 방법
을 사업자인 포털 미디어에게 용할 수 있을지,어느 정도 수 으
로 요구할 수 있는지에 한 논의는 구체 으로 개되지 않았다.
하지만 이용자의 후생과 서비스의 발 을 해서 불공정한 경쟁 등
이 일어날 수 있는 요소를 미연에 방지하고자 하는 시도는 그 필요
성이 어느 정도 인정된다 할 것이다.
(3)다양성
다양성은 민주주의 가치를 실 하는 근간이 되는 개념이며,미
디어 역할을 규정하는 토 로써 검색의 가치에도 용될 수 있다.
다양성은 ‘사상의 자유 시장 은유(the marketplace of ideas
metaphor)’를 따름으로써 민주 인 여론 형성에 기여할 수 있다.이
를 검색에 용해보면,다양한 정보에 한 근을 보장하고 새롭고
신 인 아이디어와 소수 문화에 한 의견을 할 수 있는 기회
를 제공함으로써 사회 이익에 기여하고자 하는 것으로 풀이된다.
이때 다양성은 크게 소스 다양성(sourcediversity),내용 다양성



















(Napoli,P.M.1999). 련 내용은 <표 3>과 같다.
<표 3>다양성의 구성 요소
출처:Napoli,P.M.(1999)에서 인용 정리
Napoli,P.M.(1999)에 의하면 세 다양성의 차원은 서로 연결돼
있다.소스의 다양성은 내용의 다양성을,내용의 다양성은 노출의
다양성을 증진시키는 인과 계에 있는 것이다.이때 소스의 다양성
은 콘텐츠나 로그래 소유에 한 다양성,미디어 아울렛의 소유
에 한 다양성,특정 미디어 아울렛의 노동 구조에 한 다양성을
담고 있다.소스의 다양성이 구조에 한 규제라면,내용의 다양성
은 미디어 소스의 행 에 한 규제다.이는 로그램-포맷의 다양
성,(등장인물의)인구학 다양성,사상· 의 다양성을 일컫는다.
노출의 다양성은 정책 으로 가장 등한시돼온 다양성의 차원이나,
사상의 자유 시장에 있어서 얼마나 많은 사람들이 다양한 정보를
소비했는가는 실질 인 다양성의 실천 차원에서 빼놓을 수 없는 요
소가 된다.단순히 소스나 내용의 다양성이 충족 다고 해서,노출
의 다양성이 충족되지는 않는다.이러한 노출의 다양성은 개별 채
에서의 다양성(수직 다양성)과 모든 가능한 채 에서의 다양성(수
평 다양성)으로 구분된다.
이러한 다양성의 구성은 통 인 방송,신문 등의 매체에 한
설명에서 비롯 다.그러나 해당 설명 역시 통 인 미디어의 콘텐
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츠를 차용하고 있는 포털 미디어의 경우에도 일부 설명할 수 있는
바가 있다.포털 미디어 역시 콘텐츠를 매개하는 미디어로서 사람들
의 여론 인식에 향을 미치는 만큼,그에 합당한 다양성의 가치를
추구할 필요가 있기 때문이다.특히 다양한 서비스를 한곳에서 모아
이용할 수 있게 하는 포털 미디어에서 ‘다양성’의 가치는 그 개념과
용에 있어서 일부 유효하며, Foster, R.(2012)와 Helberger,
N.(2014)의 논의에서도 찾아볼 수 있다.
다양성의 가치를 뉴스 유통 서비스 매개자에 입해 보았을 때,
Foster,R.(2012)는 소스와 내용 차원의 다양성을 주로 경계하는 것
으로 보인다.그는 미디어에 있어서의 목표를 첫 번째,모든 시민이
다양한 출처(source)에서 나온 고품질의 뉴스,의견,분석 등의 정보
에 근할 수 있어야 한다는 것과 두 번째,어떤 특정한 미디어 소
유자도 정치 인 아젠다에 있어서 하지 않은 향력을 발휘해
서는 안 된다는 것을 주장하고 있다.이는 포털 등의 디지털 유통
서비스 매개자가 이용자들의 정보 근에 한 병목으로 작용하여,
일종의 편집자와 같은 결정을 내리고 있기 때문이다.이러한 행 는
기존의 뉴스 제공 사업자를 둘러싼 언론 산업의 경제 인 지형을
바꿀 수 있을 뿐만 아니라 정치 인 아젠다에도 향을 미칠 수 있
는 가능성이 있다.
내용 다양성 역시 SNS등을 통한 콘텐츠 속과 개인화된 맞춤
검색의 발 으로 인해 더욱 우려되고 있다.해당 검색 서비스의 발
으로 인해 자신의 입맛에 맞는 정보만을 습득하게 되는 편안한
지 (comfortzone)에 갇 ,여러 필터링에 의한 필터 버블 상이
나타날 수 있기 때문이다(Pariser,E.2011).이에 Foster,R.은 불법
등의 정당한 사유가 아닌 이상 특정 콘텐츠의 근을 제한하지 않
아야 한다고 주장했다.더욱이 공익 인 뉴스 콘텐츠는 에 잘 띄
도록 배치할 것을 제안하며,노출 다양성에 해 공익 인 측면까지
고려했다.
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한편 Helberger,N.(2014)는 해당 문제를 주로 노출 다양성의
에서 다루고 있다.McQuail(1992)는 다양성을 제공자와 수용자의
으로 나눠본다면,후자의 것이 노출 다양성이라 하 다.즉,청
에게 무엇을 제공하느냐(sent)가 아니라,어떠한 콘텐츠가 경험되
는지(received)에 한 콘텐츠의 소비(consumption) 다양성이다.
Helberger,N.역시 공 다양성(supplydiversity)보다 노출 다양성,
즉 수용자가 실제로 소비한 콘텐츠의 다양성에 해 더욱 요하게
생각하고 있다.앞서 살펴본 Napoli의 분류에 따르면,포털에서는 포
털 등의 인터넷 뉴스 유통 서비스 사업자에 의해 매개되는 개개 웹
사이트의 콘텐츠뿐만 아니라,다양한 웹 페이지의 콘텐츠를 소비할
수 있다는 데서,해당 다양성은 충족될 가능성이 있다.사업자의 비
즈니스 모델에 따라 차이는 있을 수 있겠으나,매개하는 뉴스원이
다양한 만큼 더욱 더 다양한 뉴스원에 한 근을 가능하게 하여
소스 다양성 등을 증 시킬 수 있는 것이다.그러나 한 콘텐츠
를 고르고 가장 합한 콘텐츠를 이용자에게 제시하는 과정에서
향력 있는 뉴스원으로의 유입을 강화하여 노출 다양성을 감소시킬
수도 있다.이로 인해 특정 콘텐츠만을 극단 으로 소비하는 극화
(marginalization) 상까지 나타날 수도 있다.물론 이용자가 어떠
한 콘텐츠를 소비할지 선택하는 것을 강제할 수 없고,개인의 표
과 선택의 자유를 해 강제해서도 안 되는 것이다.
(3)한계
상기 서술한 가치들은 필요성에 한 공감 에도 불구하고,모
호한 개념과 실효성 부족으로 인해 비 을 받아왔다.일부 가치의
경우,이를 그 로 입한다면 재 포털 검색 서비스가 지향하는
가치를 해할 수도 있다. 를 들어 ‘평등’등의 가치는 가치 자체
가 내포하는 의미에서 포털의 검색 기능이 추구하는 바와 차이가
있는 부분도 있으나,해당 가치의 의미 자체가 일 되게 해석되기
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어렵다는 에서도 문제가 나타난다.만약 특정한 검색 결과를 선택
으로 보여주는 검색 엔진이 평등이라는 가치로 인해 모든 콘텐츠
를 차별 없이 근을 허용하게 될 경우,그 기 이 면 하게 제시되
지 않는다면 검색 서비스가 추구하는 ‘련성 있는 정보의 효율 인
검색’이라는 가치를 충족시키기 어려울 수 있다.어떠한 정보를 더
욱 련 있다고 단할 것인지 선별의 기 은 평등의 가치와 병존
하기 어렵다.두 가지를 동시에 추구할 수 있다고 해도,어디까지를
평등한 근이라고 할 수 있을지 기 의 합의가 어렵다.검색어 리
스트와 검색 결과의 첫 페이지에 등장할 수 있는 콘텐츠는 콘텐츠
간의 경쟁을 뚫고 선별된 것으로,이해 당사자에 따라서는 평등하지
않은 선택이 될 수 있기 때문이다.
오히려 골드만(Goldman,E.2006)은 이용자의 요청과 련성이
있는 정보를 제공하기 해 가장 련성이 높은 정보를 취사선택하
는 과정에서 검색 결과는 자연스럽게 편향성을 띠게 된다고 하며,
편향성을 부정 인 것으로 인식하지 않았다.모든 검색 엔진은 이용
자를 만족시키기 해 콘텐츠를 편집하는 일종의 선택을 수행하며,
이러한 선택은 체계 으로 특정 형태의 콘텐츠를 우호 으로 단
하여 검색 엔진 편향을 발생시키기 때문이다.나아가 스퀘일과
라차 등이 비 했던 검색 편향(searchbias)은 배제해야 할 행이
아니라 오히려 련성 있는 정보의 제공을 해 필수 인 것이며
바람직한 것이라 주장하기도 했다(Goldman,E.2006). 련성이 높
은 정보를 찾기 한 가치 단 내지 편견은 자연히 존재한다.다양
한 이용자들에 의한 콘텐츠 생산과 유통이 역동 으로 일어나는 인
터넷 공간에서 련성이 높은 정보의 취사선택은 검색에 있어서 필
수 인 기능 하나라 할 것이다.검색 페이지의 우선순 에 련
성 있는 정보를 효율 으로 배치·제시하는 것이 포털 미디어의 검색
서비스인 것이다.
따라서 검색 엔진의 립성을 높이는 것은 이러한 편향성,즉
정보에 한 련성을 낮춰 이용자들이 찾고자 하는 정보를 오히려
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찾지 못하게 하는 결과로 이어질 수도 있다(Manne & Wright,
2012).만약 모든 콘텐츠에 한 차별을 지하여 평등한 근을 요
구한다면 그것은 검색의 본질 인 기능과 상충되는 결과를 낳을 수
도 있을 것이다.어떠한 콘텐츠를 우선순 로 배치할지 결정함에 있
어서 공정성이나 립성의 가치를 내세운다면,오히려 어떠한 콘텐
츠도 우선 으로 제시할 수 없게 된다.이는 련성 있는 정보를 효
율 으로 찾고자 하는 검색 엔진의 의의와 더불어 이용자들이 검색
엔진을 이용할 유인을 사라지게 하는 것이다.이에 포털의 검색 서
비스가 립 이지 않다는 가치 단 혹은 일 되게 합의되지 않은
방법론에 따라,검색 공정성 내지 립성을 요구하는 것은 오히려
검색 엔진의 신이나 경쟁력을 악화시킬 뿐만 아니라,검색 엔진을
이용하는 정보 이용자들의 혜택을 침해할 수도 있다(Manne &
Wright,2011).
물론 포털 미디어의 검색 서비스가 불공정하다면 이에 한
책을 세워야겠지만,이러한 단이 쉽지 않다는 것 역시 문제다.검
색 결과를 단하는 과정에서 복잡하게 얽힌 이해 계로 인해 가
이익 혹은 손해를 보는가에 한 단,혹은 군가 이익이나 손해
를 봤더라도 그것이 불공정한 검색 행 에 일어났다는 것을 입증하
기란 쉽지 않다.검색 서비스 자체가 다수와 련되어 있는 복잡한
커뮤니 이션 과정이기 때문에 콘텐츠 제공자의 이익과 손해에
한 기 ,이를 이용하는 이용자의 혜택 등에 해 합의된 기 이 없
기 때문이다(Manne,G.A.,& Wright,J.D.2012). 한 포털 미디
어 서비스가 공정하게 운용돼야 한다고 주장할 경우, 용되는 알고
리즘의 특정 변수,개별 콘텐츠와 서비스 체 혹은 그 이상의 범
어디까지 공정성 혹은 립성을 어떻게 요구해야 할지,원칙의
용 범 에 한 기 역시 합의된 바 없다.
다양성의 경우에서도 무엇이 얼마나 다양해야 다양하다고 할 수
있다는 것인지에 한 기 이 없다는 이 가장 큰 문제로 지 된
다(Helberger,N.2014).포털 사이트에서 이용자는 다양한 서비스를
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자유자재로 이용하고 변주하는 만큼,특정 맥락에 따라서 다양한 정
보를 할 수도 있고, 하지 않을 수도 있다.다양성의 단은 콘
텐츠의 공 에 한 측면뿐만 아니라,이용자의 소비 인 측면 역시
고려해야 하기 때문이다.특히 노출 다양성의 경우 이용자의 정보
이용 성향 는 능력에 따라 달라질 수도 있는 것이므로,해당 다양
성이 충족되지 않은 것에는 이용자의 책임 혹은 미디어 리터러시의
차이가 없다고 할 수 없다.따라서 포털의 검색 서비스를 통해 이용
자가 다양한 정보를 하지 않는다고 해서 포털 사이트를 탓할 수
만은 없다. 한 검색어 서비스에서 특정 성향의 콘텐츠가 게시될
수도 있겠으나,그 다고 해서 다른 포털 사이트의 이용이나 직
인 콘텐츠 URL입력 등이 제한되고 있는 것은 아니다.이용자에 따
라 얼마든지 다양한 검색 콘텐츠로의 속이 가능한 것이다.
한편 제시된 부분의 가치들은 신문,방송과 같은 통 인 콘
텐츠 생산자에 해 사회 인 책임을 물어 제시돼온 ‘공정성’의 개
념에 가깝다.특히 우리나라 포털의 검색 서비스 경우에서 뉴스 편
집 등과 결부돼 제시된 ‘공정성’,‘투명성’의 논의가 그러하다.기존의
방송과 신문에 해서는 다양한 공정성의 가치가 논의돼 왔으며,이
것은 법령·가이드라인 등에 의해 규정돼 요구돼왔다.물론 이러한
공정성의 가치 일부는 포털의 사회 인 향력에 비춰봤을 때,
어느 정도 포털의 환경에서도 용돼야 할 기본 인 가치로 작용할
수도 있다.그러나 이러한 가치들은 검색어 서비스에 해 그 로
입할 수 없다.기존 매체에서와 같이 개별 기사나 연속된 기사의
시리즈 등에서 공정성을 추구하는 성질의 것이 아니며,포털은 정보
의 유통과 편집,검색,참여 등 다양한 서비스가 개되는 가운데
이용자 스스로 서비스의 조합을 통해 미디어 경험을 얻는,기존의
것과는 다른 미디어 서비스이기 때문이다.따라서 특정 콘텐츠
의 생산 체계 내에서 추구돼온 가치들을,여러 콘텐츠의 결합과 이
동을 보조하는 검색어 서비스에 해 동일한 내용과 수 으로 요구
할 수는 없다.포털의 매체 특성,포털을 이용하는 이용자들의 특
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성에 맞게 추구돼야 할 가치는 다른 성질의 것일 수 있으며
그 용 범 와 책임성 역시 그 맥락이 다를 수 있다.
이러한 상황에서 포털 검색서비스의 불공정성 시비를 해소하기
하여 공정성, 립성이나 다양성이라는 애매한 가치에 매달리기
보다는,실제 인 조치로써 포털 검색의 두 가지 과정,즉 구체 인
순 알고리즘과 인 인 개입의 규칙을 공개해야 한다는 주장이
설득력을 얻을 수 있다.앞서 미래부 등의 검색 서비스 권고안과 마
찬가지로 검색 원칙과 순 알고리즘 등을 공개하자는 것이다.근본
으로 포털 미디어의 내부 운 과정이 폐쇄 으로 이 지고 있어
논란이 되는 것이므로,폐쇄 인 게이트키핑 과정을 투명하게 공개
한다면 련된 논란이 수그러들 것이라는 논리다. 이러한 과정과
차를 규제에 목시킨다면 검색 서비스간의 경쟁을 활성화하여
검색 서비스 시장의 메커니즘을 개선할 수 있을 뿐만 아니라,검색
서비스를 제공하는 포털 미디어에 해 정한 수 의 향력을 행
사할 수 있을 것이라는 정책 제안까지 나오고 있다(Goldman,E.
2006).
물론 포털의 검색 알고리즘과 인 인 수정 차 등은 검색 엔
진의 ‘표 의 자유’로 인정되어,그 내용에 한 제3자의 개입이나
공개 요구 등은 받아들여지지 않고 있다.이와 련하여 미국 법원
은 2003년 “구 의 랭킹은 검색 쿼리(searchquery)에 따라 나타나
는 특정 웹사이트의 요성을 나타내며,검색 엔진이 콘텐츠의 상
인 요성을 결정하는 방법에 따라 얼마든지 달라질 수 있는 고
유한 표 으로서 명백한 허 의 표 이 아닌 이상 공익과 련되어
있다.이에 따라서 해당 랭킹 시스템은 완 한 헌법 보호를 받는
다”며,검색 서비스의 랭킹이 ‘헌법 으로 보호(ful constitutional
protection)’받는 언론이라고 시한 바 있다(SearchKing,Inc.v.
GoogleTech,Inc.,2003).2007년 결에서도 “수정헌법 제1조는 자
유로운 표 에 한 권리를 보장하며,이는 무엇을 말할 것인가와
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무엇을 말하지 않을 것인가를 모두 포 하는 개념”이라 했다. 한
“(구 등이 해당 콘텐츠가 합하지 않다고 단하여 고 게재 등
을 거 하 음에도 불구하고)원고가 자신의 웹사이트 고물을
정 치에 노출시키고,자신의 웹사이트를 그 로 랭크하라는 주장
은 검색 엔진에 표 을 강제하는 것”이라고 보아 받아들이지 않았다
(ChristoperLangdonV.Google,Inc,2007).11)이러한 결에 따르
면 포털 검색 서비스는 표 의 자유를 보장받는 미디어의 상을
지니며,이를 규제하는 시도는 언론을 규제하거나 검열하려는 행
로 간주된다(Pasquale,& Bracha,2008).같은 맥락에서 검색 엔진
은 기존의 언론 매체와 다름없는 발화자(speaker)이며, 한 편집
가이드라인에 의해 정치 인 의도 없이 검색 결과를 제시했다면 수
정헌법 제1조에 따른 표 의 자유를 존 받아야 한다(Volokh,&
Falk,2011)는 주장도 제기 다12).
만약 투명성의 가치에 따라 기계 인 알고리즘과 인 수정에
한 과정과 차를 모두 공개하 을 때,포털 미디어 서비스의 불
공정성 시비와 무 하게 발생할 수 있는 부작용에 한 우려도 제
11)원고는 NCJustice와 ChinaisEvil이라는 웹사이트를 소유하고 있었다.NCJustice
사이트는 RoyCooper등 노스캐롤라이나 주정부 료의 범죄 행 를 폭로하는
사이트 으며,ChinaisEvil사이트는 국 정부가 지른 잔혹한 행 들을 기술
하는 사이트 다.원고는 해당 웹사이트를 검색 엔진 등에서 홍보하는 고를
게재하려 하 다.그러나 구 등은 이에 해 ‘합하지 않은 콘텐츠
(unacceptablecontent)’라며 고를 거 하 다.특정 개인·집단·기 에 우호
이지 않은 문서 혹은 법에 의해 보호받는 집단에 해 우호 이지 않은 고
등을 허용하지 않는다는 것이 그 이유 다. 한 구 은 ‘RoyCooper’등에
한 검색 결과에서 NCJustice를 락시켰다.이에 해 원고는 구 의 검색 결과
가 객 · 립 이지 않다고 비 하 다.원고가 구 에 소송을 걸자,구 은
NCJustice를 RoyCooper에 한 검색 결과에 노출시켰고,원고는 이에 해
구 이 최 에 NCJustice등을 락시킨 것은 자의 인 단임을 방증한다고
주장하 다.
12)이에 해 포털의 검색 결과나 랭킹 순 는 일부 표 요소를 갖지만,헌법
상 보호되는 ‘의견(opinion)’의 표 이라고 볼 수 없다는 반론도 제기된다.일부
의 사례에서 표 이 뇽소가 나타나기는 하 으나,그것은 극히 드문 사례일
뿐만 아니라 우연 인 경향이 강하다.오히려 검색 서비스는 정보를 제공하는
기능 인 성격과 실에서 행 를 수행하는 실행 (performative)인 성격을 가
지며,의미를 표 하는 주장 인(propositional)성격을 띠지 않는다고 할 수 있
다(Pasquale,F.A.,& Bracha,O.,2008).
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기된다.포털 미디어의 검색 알고리즘을 마 의 목 이나 검색 서
비스의 질을 해하기 한 목 으로 악용할 소지도 있기 때문이다.
포털 미디어의 검색 서비스 순 에서 상 에 랭크되게 하는 ‘검색
엔진 최 화(searchengineoptimization:SEO)’기술의 악용 내지
부당한 이용이 그것이다(박용상,2013).이때 검색 서비스의 특정한
편향성이나 가 치 등이 알려질 경우,SEO 기법을 통해 특정 콘텐
츠로 소비자를 유도함으로써 허 고(false-advertising)와 같은
문제를 불러일으킬 수도 있다(Grimmelmann,2007).마 등에 이
용되는 고성 스팸 역시 더욱 늘어날 수 있으며,이는 검색 서비스
의 련성과 검색의 효율성을 해하는 결과를 낳아 포털 미디어
이용자들의 이익을 침해할 수 있을 것이다. 네이버 등 포털 미디
어가 제공하는 뉴스에서 발견되는 어뷰징(abusing)13)문제가 더욱
심각하게 나타날 수도 있다.이처럼 투명성에 한 요구로 알고리즘
의 내용을 공개한다면,이를 의도 으로 악용하거나 의도 이지 않
더라도 련성 있는 콘텐츠의 검색을 해하는 행 등을 통해 검
색 서비스의 품질이 낮아지는 문제가 발생할 수 있다.
이상과 같은 부작용으로 인하여 포털 미디어의 폐쇄 인 게이트
키핑 과정을 일반에 공개하는 것이 아니라 규제자 혹은 제3의 독립
인 외부 기 에만 국한해 공개함으로써,투명성을 추구하자는 주
장도 제기된다(Pasquale,2008;Pasquale,& Bracha,2008).그러나
이러한 경우에도 한계는 있다.포털의 검색 서비스와 얽힌 복잡다단
한 이해 계로부터 독립하여 개선책을 내놓을 수 있는 주체가 구
인가에 한 의문이 그것이다.특히 검색 서비스는 다수 이용자의
선호를 만족시킬 수 있는 콘텐츠를 우 하고 소수의 이익을 반 하
는 콘텐츠는 거의 노출하지 않을 수도 있다(Pasquale,F.A.,&
13)어뷰징은 인터넷 포털 사이트에서 언론사가 해당 기사의 클릭 횟수를 늘리기
해 의도 으로 유사한 제목의 기사를 지속 으로 송하거나,인기 검색어에
특정 검색어를 등재시키기 해 클릭 수를 조작하는 등의 행 를 일컫는 것으
로 ‘부당한 재 송’의 형태라 할 수 있다.해당 논의에 해서는 윤석민,홍종윤,
정 주(2014)의 《언론진흥 련 정책 체계 정비 방안 연구》(서울:한국언론진
흥재단)를 참조하라.
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Bracha,O.,2008;Goldman,E.2006).이때 검색 서비스를 검증하는
기 이나 제3자가 특정한 이해 계를 변하거나 선호할 경우,사회
의 다수가 선호하는 콘텐츠가 더욱 우 받을 수 있는 가능성이
커져 제시되는 검색 결과의 다양성이 침해될 수 있다는 문제 도
발생한다.
검증 주체 혹은 기 의 문성 역시 추가 인 단이 필요한 부
분이다.앞서 언 한 바와 같이 포털 미디어의 기계 알고리즘은
매우 다양한 가 치를 부여하고 있으며,시시때때로 업데이트되는
성질을 지닌다.이에 한 검증을 해서 평가자는 검색 알고리즘
등의 가 치를 문 으로 단할 수 있는 기술 역량을 갖춰야
한다(Grimmelmann,J.2006& 2010).만약 이러한 역량을 제 로
갖추지 못한다면,포털 미디어의 방 한 검색 서비스에 한 검증이
한 시기 내에 정 수 에서 완결되기 어려울 수 있다. 한 검
색 기술은 비즈니스 모델과 소비자 행태 변화에 맞추어 끊임없이
발 하고 있다.이 때문에 검증 기 의 처,사후 처리 등은 늦고
비효율 인 한계가 있을 수 있다(박용상,2013).
한편 이러한 가치 등이 공허한 개념,즉 실천되지 않는 개념이
되지 않기 해서는 포털 사업자들의 극 인 참여가 요구된다.실
제 인 검색 서비스 운 과정에 한 논의와 단이 효율 으로
이 지기 해서는,공 주체에 의한 문제 해결보다는 포털 사업자
의 자율 규제가 보다 효율 일 수 있다. 한 이러한 포털 사업자의
자율 규제를 통해 반 인 검색어 서비스에 한 이해 내지 가치
정립이 수반돼야 한다.앞서 제시된 선행 논의 역시 일부분 참조할
만한 부분이 있었으나,실제 포털 사업자의 서비스에 이를 반 하기
합하지 않은 부분도 있었다.따라서 포털 사업자의 자율 규제 속
에서 실제 인 사례에 한 논의를 통해 보다 실무 인 가치가 논
의될 필요가 있다.이를 통해 이용자의 검색 경험에 따라 다양하게
변주돼 나타날 수 있는 문제를 일 되게 해결할 수 있기 때문이다.
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제4 우리나라 검색 서비스의 불공정성 논란과 이
에 한 응
네이버를 비롯한 포털 사업자들은 자율 정책 기구를 설립하여
검색어 서비스와 련해 제기되는 불공정성 논란에 응했다.검색
어를 처리하는 원칙과 기 을 제시함으로써 인 인 조작에 한
의문을 해소하고자 한 것이다. 한 외 으로 처리하는 인 인
조작의 내용과 차에 해 외부 검증기 인 ‘검색어 검증 원회’에
의뢰하여 네 차례에 걸친 투명성 보고서를 발간했다.심의 신청을
받은 검색어 사례에 한 심의 원회의 심의 결과 등도 일부 공개
했다.
이러한 근 방식은 보다 바람직한 검색 서비스를 구 하고자
하는 노력의 일환으로 평가할 수 있다.사업자 간의 공동 자율 기구
를 통해 검색어 서비스에 한 원칙을 마련하고,외부의 검증을 받
으면서 검색어 서비스의 노출과 제외 사유에 한 원칙을 개선해
나가고 있기 때문이다.이 에서는 국내 포털사업자들의 자율 공동
규제 내용과 더불어,앞서 제시된 검색 서비스에 한 선행 논의의
모호성과 실효성의 한계를 어떻게 극복하고 있는지 살펴보고자 한
다.
(1)자율 규제 정책 기구의 설립
국내 포털 사업자들의 자율 규제 정책기구로는 (사)한국인터넷
자율정책기구(Korea InternetSelf-governance Organization:이하
KISO)가 있다.KISO는 이용자들의 표 의 자유를 신장하는 동시에
이용자들의 책임을 제고해 인터넷이 신뢰받는 정보 소통의 장이 될
수 있도록 하고,이용자 보호에 최선의 노력을 기울이는 인터넷 사
업자들의 사회 책무를 설립목 으로 한다(www.kiso.or.kr).
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포털 사업자 간 자율기구의 설립 계기는 미국산 쇠고기 수입과
우병 동으로 야기된 촛불집회가 온라인 토론 공간인 다음 아고
라 등에서 확산되면서부터다.이러한 토론 공간은 네티즌들의 다양
한 의견이 자유롭게 개진되는 공공 토론의 장이 형성되었다는 에
서 정 평가를 받기도 하 으나,근거 없이 타인을 비방하거나
허 사실을 유포하는 등 악성 댓 들이 다수 나타나면서 문제가
다.이러한 문제와 련하여 방송통신 원회는 2008년 7월 사이버
공간에서의 폐해를 최소화하고 신뢰성을 담보하기 해 ‘인터넷 정
보 보호 종합 책14)’을 발표했다.포털이나 P2P사업자 등에게 불법
정보에 한 모니터링 의무를 부과하고,명 훼손 등의 피해자가 정
보 삭제 요청 시 임시조치 등을 취하지 않는 사업자에 해 처벌규
정을 도입하기로 한 것이다.
이에 따라 한국인터넷기업 회(허장 허진호)는 2008년 7월 27일
회 산하에 다음 커뮤니 이션,SK커뮤니 이션즈,NHN,KTH,
코리아닷컴,하나로드림 등 6개 포털사가 참여하는 ‘건강한 인터넷
을 한 포털 정책 의회(이하 포털 의회)’를 출범시켰다. 법-유
해 게시물에 한 처리를 담할 공동 기구가 필요하다는 공감 가
형성된 것이다.
련 문제가 심화되면서 포털 사업자들의 해당 문제에 한 일
된 처리에 한 필요성은 더욱 강조 다.2008년 10월,배우 최진
실 씨가 악성 댓 등으로 인해 자살하는 사건이 발생하자,본격
으로 악성 댓 을 규제하고 포털 역시 일정한 책임을 져야 한다는
여론이 형성된 것이다.사이버 상의 모욕죄가 심각한 사회 문제로
야기되면서 한 조치가 필요하다는 공감 가 형성되자,정치권에
서도 인터넷 실명제 확 와 사이버 모욕죄 신설 등을 추진하면서
14)해당 종합 책은 「침해사고 방 응능력 제고」,「개인정보 리 피
해구제 체계 정비」,「건 한 인터넷 이용질서 확립」,「정보보호 기반조성」
등 4개 략을 달성하기 한 50개 세부 책으로 구성되어 있다.이 포털
사업자에게 불법 정보의 유통을 방지하기 한 기반을 강화하는 등의 조치는
「건 한 인터넷 이용질서 확립」 책에 해당하 다.
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포털을 규제해야 한다는 목소리가 높아졌다.15)이에 이 까지 련
문제에 한 명확한 응 매뉴얼 등이 마련되지 않은 가운데,인터
넷 서비스 사업자들의 기술 ·사회 부담이 가 다.
일련의 과정에서 포털 사업자들은 포털의 모니터링 업무를 강화
하여 인터넷 문화를 개선하기 한 자율 의체를 본격 으로 구성
하기 시작했다.인터넷에서 유통되는 정보는 종 통신수단과 비교
할 수 없을 정도의 복제성,확장성,신속성을 가지기 때문에,불법
정보에 해 신속하고 하게 응하지 않으면 그로 인해 발생하
는 개인 피해와 사회 혼란 등을 사후 으로 회복하기란 사실상
불가능에 가깝다(헌법재 소 2012.3.2.선고 2011헌가13 결).따라서
포털을 통해 제공되는 콘텐츠나 검색어가 권리 침해를 일으킬 수
있는 경우,이에 한 보호를 효율 으로 실시하고 포털을 포함한
인터넷 개자에게 일부 사례에 한 개입을 규정하는 자율 규제를
시행하게 된다.이는 인터넷 개자에게 지나치게 과도한 책임을 묻
지 않도록 하기 한 측면도 있다.
이에 2008년 12월 포털 자율규제 의회가 설립 고,2009년 3
월에는 (사)한국인터넷자율정책기구(이하 KISO)가 공식 출범 다
(연합뉴스,2009.2.27.).KISO는 다음 카카오(다음),네이버(네이버),
SK 커뮤니 이션즈(네이트),뽐뿌 커뮤니 이션(뽐뿌),씨나인(오늘
의 유머),(주)인비 커뮤니티(SLRCLUB),씨엘 커뮤니 이션즈(클
리앙), 코즈 하드웨어( 코즈 하드웨어), 인터넷주식회사
(zum.com),(주)아 리카 TV(아 리카 TV)등 총 11개사를 회원으
로 두고 있으며 회원사 게시물에 한 자체 인 심의 활동 정책
15)이 시기 표 으로 발의된 법안에는 장윤석 의원의 형법 일부개정법률안과 나
경원 의원의 ‘정보통신망 이용 진 정보보호법 개정안’(이른바 최진실법)등
이 있다.두 개정안은 모두 사이버 상의 모욕 행 가 가해자를 특정하는 것과
피해자의 권리를 구제하는 것이 어렵다고 보고,기존의 형법 체계 상에서의 일
반 모욕죄만으로 사이버 모욕죄를 다룰 수 없다는 제를 두고 있다.이에 형법
일부개정법률안에서는 형법 상에서의 사이버 모욕죄 신설을,정보통신망법 일부
개정법률안에서는 정보통신망을 통해 이루어지는 모욕죄 신설을 제안하면서 반
의사불벌죄 형식을 취하 다.이는 피해자의 고소·고발 없이도 사이버 상의 모
욕 행 를 처벌할 수 있다는 의미이다.두 법률은 모두 임기 만료로 폐기 다.
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회원사는 연 검색어 등을 인 으로 생성 는 변경하지 아니한다.
제13조( 외 삭제)
① 회원사는 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 경우가 아닌 한 연
검색어 등을 제외하거나 삭제하지 아니한다.
1.연 검색어 등 해당 검색결과가 특정인을 식별할 수 있는 개인정보를
노출하는 경우
결정을 통해 자율 규제를 실시한다.이러한 자율 규제는 포털을 이
용하는 이용자의 권리를 존 하고,이용자와 포털 간의 력 계를
활성화할 수 있으며, 실 으로 인터넷 상에서 이 지는 다수의
규제가 문제가 발생한 후의 사후 처리에 불과할 수밖에 없다는
에서 장기 으로 합리 인 안으로 제시된다(이호 외,2008).
KISO가 수행하는 자율 규제의 상 범 는 크게 세 가지로,게
시물,검색어,선거기간 인터넷정보서비스에 한 것이다.KISO
는 인터넷 상에서 이용자에 의해 게재되는 게시물 명 훼손이나
국가 법익 침해와 련된 게시물에 임시조치 등의 처리를 결정한
다. 이용자들의 권리를 침해하는 검색어 등에 한 정책 결정과
심의 결정을 통해 회원사들의 게시물에 한 자율 규제를 지원한다.
더불어 선거기간에 게시물,검색어에 한 기 을 제시함으로써 선
거의 공정성을 보호하고 국민의 알권리와 표 의 자유를 보장하고
자 한다(KISO홈페이지,정책규정.2015.8.3.기 ).KISO의 정책 규
정 검색어 서비스에 해당하는 내용은 다음과 같다.
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2.제5조제2항의 ‘정무직 공무원 등 공인’에 해당하는 자가 권리침해 등
을 이유로 연 검색어 등의 삭제를 요청한 경우로서,공공의 이익과
련이 없는 역에서 그 연 검색어 등 해당 검색결과로 인해 사생
활이 침해되었거나 허 의 사실이 시되어 명 훼손 등 권리침해가
발생한 경우
3.제5조제2항의 ‘정무직 공무원 등 공인’에 해당하지 않는 자가 권리침
해 등을 이유로 연 검색어 등의 삭제를 요청한 경우로서,그 내용이
공공의 이익 는 공 심사와 련이 없는 사실을 시한 경우이
거나,일정기간 언론보도를 통해 공론화되지 않은 사유 등으로 그와
련된 일반 이용자의 알 권리보다 연 검색어 등 해당 검색결과가
특정인의 사생활을 침해하거나 명 를 훼손하는 정도가 더 크다고
단되는 경우
4.특정한 개인이 권리침해 등을 이유로 연 검색어 등의 삭제를 요청한
경우로서,연 검색어 등 자체가 특정 지역,종교,사상,장애,인종,
출신국가 등을 비하하는 단어를 포함하고 있어 연 검색어 등으로 그
러한 단어를 출시키는 것이 과도한 사회 갈등을 조장할 우려가
높은 것으로 단되는 경우
5.개인이 권리침해 등을 이유로 연 검색어 등의 삭제를 요청한 경우로서,
연 검색어 등 자체가 그의 명 는 사생활 보호에 부정 인 향을
미치는 의미를 띠고 있는데,그 연 검색어 등을 선택했을 때의 검색결과
는 존재하지 않거나 그러한 의미와 무 한 내용만 검색되는 경우
6.연 검색어 등 는 해당 검색결과가 작권을 명백히 침해하는 경우
7.연 검색어 등 는 해당 검색결과가 음란,도박 등 불법정보 는
선정 인 정보를 노출하는 경우
8.법원이 결정 는 결에 의하여 는 행정기 이 법령 법한 차
에 따른 행정처분,결정 등에 의하여 연 검색어 등의 삭제를 요청한 경
우
9.연 검색어 등이 오타,욕설,비속어 등을 포함하여 하게 이용자
의 불편을 래하고 서비스의 질을 하하는 경우
10.연 검색어 등의 생성이 상업 인 용도 이에 하는 그밖의 사유
로 비정상 인 차에 의해 남용된 경우
② 제5조 제2항의 ‘정무직 공무원 등 공인’이 공 지 를 벗어난 때에




① 회원사는 제13조 제1항의 각호에 해당하는 검색어에 한 신고가 있
는 경우 이를 검토하여 한 조치를 취할 수 있다.
② 제13조 제1항 제2호 내지 제5호의 경우,권리침해를 주장하는 자는
상 검색어를 특정하고,침해사유를 소명하여야 한다.
③ 회원사는 필요하다고 인정하는 경우 KISO에 심의를 요청할 수 있다.
제4장.선거기간 인터넷정보서비스 기 에 한 정책
제14조(목 )선거는 국민의 표를 뽑는 의제 민주주의의 가장 요
한 차이다.국민이 선거과정에서 정보를 자유롭게 읽고,듣고,표 하
는 것은 정치 견해를 형성하고 참정권을 행사하는 데 필수 인 조건
이며,인터넷은 이를 한 요한 소통 참여의 공간이다.
이 장은 선거정보가 유통되고 다양한 정치 의견이 표출되는 공간으로
서 인터넷이 가지는 요성에 입각하여 선거 련 인터넷 정보서비스를
제공하는 회원사들이 수하여야 할 기 을 제시함으로써 선거의 공정
성을 보호하고 국민의 알권리와 표 의 자유를 보장하기 함을 목 으
로 한다.
제15조(검색서비스의 제공)회원사가 제공하는 선거 련 검색결과는 각
사가 정보서비스를 해 기술 으로 채택한 알고리즘에 따르며 선거에
한 이해 계자의 요청이나 간섭에 향을 받지 아니한다.
제17조(검색어의 처리)① 회원사는 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는
당사자가 권리침해를 사유로 선거 련 연 검색어 자동완성 검색어
에 하여 삭제 제외를 요청하는 경우 응하지 아니한다.
1.후보자
2. 비후보자
3.정당의 공식 인 후보로 확정된 자
4.출마 의사를 공식 으로 밝힌 자
② 제1항의 용기간은 「공직선거법」에 따른 비후보자 등록 개시일
부터 선거 리 원회를 통해 당선자가 확정된 시 까지로 한다.다만,
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후보자가 도에 사퇴한 경우에는 그 사퇴시 까지로 한다.
③ 제1항 제2항의 규정에도 불구하고 당사자가 다음 각 호의 어느
하나에 해당하는 경우임을 충분히 소명한 경우에는 외로 한다.
1.공직 후보의 격성 단과 계없이 오로지 사생활 침해가 심각하게
우려되는 경우
2.허 사실임이 명백하게 증명된 게시물 등에의 근을 조장함으로써
명 훼손의 피해를 확 하는 결과를 래하는 경우
출처:KISO홈페이지 내 정책 규정(http://www.kiso.or.kr)
KISO는 정책 규정 제3장 검색어에 한 정책에서 연 검색어
등을 인 으로 생성 는 변경하지 않는다(제12조)는 원칙 아래,
13조에서 외 으로 연 검색어 등을 삭제하는 경우에 해 서술
하고 있다.개인정보 노출,명 훼손, 작권 침해,음란,도박 등 불
법 정보의 노출,행정·사법 기 의 삭제 요청,오타나 욕설 비속
어 등 연 검색어 등의 삭제 사유를 규정하고 있는 것이다.이때
‘정무직 공무원 등 공인’과 사인을 나 어,그 용의 범 를 달리하
고 있다.즉,사인의 경우 권리 침해에 한 구제의 폭이 넓지만,공
인의 경우 개개인의 권리 이외에 공공의 이익 는 공 인 심사
가 반 는지를 비교 형량하여 사안을 단하게 되는 것이다.
제13조의2처리 차에서는 검색어에 한 신고가 있는 경우 회원사
가 이를 검토하여 한 조치를 취할 수 있으며,권리 침해를 주장
할 경우에는 상 검색어를 특정하여 사유를 설명하여야 하고,필요
한 경우 회원사가 KISO에 심의를 요청할 수 있다고 되어 있다.이
와 같은 내용은 KISO 정책 원회의 ‘정책 결정’에 따라 지속 으로
개선돼왔다.16)
16)검색어와 련된 정책 규정 변경의 건에 한 정책 결정 사례는 다음과 같다.
2011.제9호 선거 기간 의 연 검색어 자동 완성 검색어 목록에 한 정책
2012.제15호 연 검색어 자동 완성 검색어 련 정책 결정
2012.제16호 연 검색어 자동 완성 검색어 련 추가 결정
2013.제17호 연 검색어 자동 완성 검색어 련 추가 결정(유명인 일반인
련)
2013.제19호 정책 결정 15호 추가 결정(사회 갈등 조장 련)
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(2)검색어 검증 원회 발족 투명성 보고서 발간
네이버를 비롯한 포털 사업자들이 자율 기구인 KISO를 설립하
고 정책 규정을 마련하여 검색어 서비스에 한 원칙과 외 삭
제 규정 등을 제시하고 있음에도 검색어 서비스의 공정성과 련된
의혹은 끊임없이 제기 다.이에 네이버를 운 하는 NHN은 2012년
9월 14일 기자 간담회를 개최하여 검색 서비스에 해 구체 으로
설명하 다. 한 해당 간담회에서 논의한 로 실시간 상승 검
색어,자동 완성,연 검색어 서비스 등 3 검색어 서비스와 검색
제외어에 해 KISO를 통한 외부 기 의 검증을 받기로 했다(한국
인터넷자율정책기구,2014.3).
NHN은 KISO에 공식 으로 네이버 실시간 상승 검색어와 자
동 완성,연 검색어에 한 검증을 의뢰하면서 KISO에서 투명성
보고서(TransparencyReport)를 작성하되,NHN은 작성자,작성 방
식,운 방안,보고서 내용, 산 등에 일체 여하지 않고 보고서
작성에 필요한 자료만을 제공하겠다고 밝혔다.KISO 정책 원회는
NHN의 요청을 수용하기로 결정했다. 한 회원사에 소속된 정책
원이 검증에 참여할 경우 검증 차의 투명성,객 성 공정성에
의문이 제기될 수 있고,NHN이 회사 내부 자료를 공개하기 어려울
수 있다는 을 감안하여,회원사에 소속되지 않은 외부 정책 원
으로 검증 원회를 구성하기로 했다.나아가 단순히 운 담당자가
노출에서 제외하기로 결정한 검색어만 살펴보는 것이 아니라,검색
운 규정과 운 차를 함께 검토하여 합리 인 운 기 에 따라
해당 서비스가 운 되고 있는지 살펴보기로 하 다.이에 KISO 산
하 부설 원회로 ‘검색어 검증 원회’가 발족하 으며,동 원회는
2013년 1월,2013년 9월,2014년 3월,2015년 3월 등 4차례에 걸쳐
2013.제20호 정책 결정 15호 추가 결정(오타,욕설,비속어 등 련)
2013.제21호 정책 결정 15호 추가 결정(검색어 검색 결과 련)
2014.제24호 연 자동 완성어 처리 차 련 결정
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〈‘네이버’실시간 상승 검색어 등에 한 검증보고서(Ⅰ~Ⅳ)〉를
발간하 다.17)
4차례의 검증에 참여한 원들은 KISO의 어느 회원사에도 소속
되지 않은 외부 문 원으로 구성되었다.1차 조사에서는 검색어
서비스의 검색 제외 차와 세부 운 정책에 한 구체 인 검증
을 실시하여 KISO의 정책 규정이 어떻게 반 되고 있는지 확인하
다.실무자 인터뷰와 네이버가 제출한 검색 제외어 목록에 한
수 조사가 이루어졌으며,3차 조사에서는 장 실사를 통해 실제
어떠한 차를 거쳐 검색어 제외 처리가 이루어지는지도 살펴보았
다.검증 상은 실시간 상승 검색어,연 검색어,자동 완성 검
색어 등 네이버의 3 검색어 서비스 으며,검증 내용은 외압에 의
해 부당한 노출 제외어가 있는지 여부,자의 단에 의한 노출 제
외어가 있는지 여부,운 정책(운 가이드)에 따른 정한 제외
처리 여부18)등이었다.이를 통해 검증 원회는 포털의 자의 단
을 일 수 있는 구체 단 기 을 제시하고자 하 다. 한 검증
원회가 제안한 개선 방안을 어떻게 반 하 는지 차기 검증 원
회가 확인하도록 함으로써 검증 원회의 권고 내용이 실제 실행으
로 옮겨지도록 했다.
(3)심의문 공개
KISO의 정책 원회는 심의 신청된 개별 게시물 검색어에
한 심의를 진행하며 그 내용을 일부 공개하고 있다.이때 심의는
KISO의 정책 규정 결정에 따라 진행된다.일부 개인정보 등은
17)해당 보고서의 발간에 참여한 외부 정책 원,네이버 측으로부터 제공받은 자
료,검증 기간,검증 범 내용 등은 <부록 1>을 참조하라.
18)해당 내용은 특히 가이드라인에 따른 과잉 처리 문제를 주요 상으로 하며 과
소 처리는 제외하는 것으로 되어 있다.이는 가이드라인을 정확히 이행할 경우
에,검색어를 지나치게 많이 제외할 수 있으므로 과잉 처리된 부분에 해 주의
하여 검토하 다는 의미다.이는 본래의 가이드라인이 정 성을 띠고 있다하더
라도,사안에 따라 검색어가 과잉/과소 처리될 수 있음을 의미한다.
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○○○으로 익명 처리하 으나,각 사례에 한 간략한 소개를 통해
어떠한 원리에 의해 해당 게시물 는 검색어에 해 심의를 진행
했는지 밝히고 있다.이때 심의는 표결을 통해 진행되며,일부 만장
일치가 이 지지 않는 사례의 경우 소수 의견을 표기했다.
심의문의 수나 문이 공개된 것은 아니나, 부분의 심의문,
특히 정무직 등의 공인 혹은 공 심사에 련 있는 심의문의 경
우 공개돼있다.2015년 11월 말을 기 으로 약 48건이 게시 다.
KISO는 심의 신청된 건의 결과에 해 최 한 투명하게 공개함으
로써,정책 규정 결정 등이 실제 검색 시스템에서 어떻게 용되
고 있는지 그 흐름을 조 이나마 보여주고 있다.물론 문가에 의
한 심의가 소수 건에 의해 진행되는 만큼,다수의 검색어 서비스 삭
제 사례에서도 이와 유사한 수 의 고려를 통한 삭제가 이 진다고
하기는 어렵다.하지만 이러한 사례를 공개함으로써,이는 검색어
검수 인원에게도 업무에 활용할 수 있는 지침이 될 뿐만 아니라,검
수 인원이 미처 바로잡지 못했던 사례를 심의를 통해 보완함으로써
보다 체계 인 검색어 서비스가 이 지도록 돕고 있다.
(4)소결
이 듯 포털 사업자들은 스스로 사회 인 향력을 가진 미디어
라는 을 인식하고,그에 걸맞은 한 역할을 수행하고자 자율
규제를 시행하고 있다.이를 통해 검색어와 련된 정책과 검색어
삭제의 원칙을 수립하며,그에 한 검증 차까지 밟았다는 은
정 으로 평가될 만하다.나아가 포털에 제기되는 여러 문제들을
해결하고자 사업자 스스로 의체를 구성하는 것은 어도 포털에
한 의견 교환이 이 지는 공론의 장이 마련된다는 에서도 의미
가 있다(허진성,2013). 한 실제 서비스 운용에 한 이해가 없다
면 서비스의 품질을 해할 수도 있다는 을 감안하면,장기 으로
자율 규제를 통한 검색 질의 향상과 서비스 개선이 효율 안이
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될 수 있을 것이다.
특히 실제 련 서비스를 행하는 사업자 주도의 자율정책기구
발족 내지 검증 시스템의 운 은 제기될 수 있는 문제를 구체 으
로 해결하고 논의된 가치를 실제로 실행할 수 있는 추진력이 있다
는 에서 고무 이다.기존에 제시된 가치의 경우,가치의 개념이
모호할 뿐만 아니라,실제 서비스 운 에 용했을 때의 실효성이
담보되지 않는다는 문제 이 있었다.방송 내지 신문에서 제시된 가
치와 유사한 경우도 많아,포털이라는 새로운 환경에 있어서 이를
구체 으로 어떻게 용해야 할 가치인지에 한 단 역시 어려웠
다.실제 해당 가치를 용하더라도 포털의 검색 환경에 맞지 않을
뿐만 아니라,서비스의 원 목 을 해하는 등의 여러 부작용이
상 다.그러나 자율 기구 등의 실제 포털 사업자와 련된 기 에
서 이러한 검증을 수행한다면,보다 실제 인 검색 가치를 도출해낼
수 있다. 한 그것이 실제로 실천되고 있는지에 한 사후 평가까
지 수행될 수 있는 장 이 있다.
더욱이 포털의 검색 서비스 운 등이 폐쇄 으로 진행될 수밖
에 없다는 을 감안할 때,해당 자율 기구의 자율 규제에 한 성
과 내지 운 과정을 보고서 내지 심의문을 통해 공개하는 것은 검
색 서비스 반에 한 내부의 정보를 외부에서 최 한 들여다볼
수 있게 해 다.이를 통해 이용자는 검색어 서비스에 한 이해를
도울 수 있을 뿐만 아니라,검색 서비스에서 나타나는 문제의 생생
한 장과 해결 과정을 목격할 수 있다. 한 포털 사업자와 독립
인 자율 규제를 시행하는 것은 포털 사업자에 한 객 인 거리
를 유지하게 하여 검색 서비스가 추구해야 할 가치의 도출 내지 운
방향에 한 통찰을 제공해 수 있다.
그 다면 지속 으로 제기되고 있는 검색어의 불공정성 논란에
하여,‘검색 공정성’,‘검색 립성’,‘다양성’등의 가치에 매달릴
것이 아니다.오히려 해당 가치와 원칙 등을 참조하면서 실제 서비
스가 운 되는 포털 사업자와 련된 자율정책기구의 보고서,심의
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문 등을 살펴보고 실무 으로 용될 수 있는 가치를 찾아내야 한
다.이를 통해 포털 검색 서비스의 맥락에 맞는 검색 가치의 도출과





그 다면 지 까지의 이론 논의를 바탕으로,본 연구에서는
포털 사업자 등이 시행하고 있는 자율 규제를 통해 검색어 서비스
와 련된 불공정성 논란을 보다 구체 으로 분석해보고자 한다.검
색어 서비스의 불공정성 논란을 해소하고 검색 서비스에 한 이용
자들의 신뢰를 높이면서 검색의 질을 담보하기 해서는 인터넷 자
율 규제 기구의 활동을 바탕으로 련 논의를 살펴볼 필요가 있다.
구체 으로는 검색어의 불공정성 시비에 응하여 어떠한 가치를
토 로 실무 인 검증을 하 는지 분석해볼 필요가 있다.보다 많은
개방성과 투명성을 해 내부의 검색 서비스 자료를 어느 정도 공
개하고 있는 만큼,어떠한 가치를 바탕으로 검색어 서비스를 운 하
고 있으며 이를 통해 제기돼온 문제를 어떻게 해소하고 있는지 분
석해볼 필요가 있는 것이다.나아가 어떠한 방향으로 해당 문제를
해소해야 하며,이에 해 포털 사업자는 어떠한 역할을 수행해야
하는지 앞으로의 논의 개에 한 방향을 설정할 필요가 있다.이
에 한 연구문제는 다음과 같다.
연구문제 1에서는 KISO의 검색어 검증 원회를 통해 검색어 서
비스에 한 검증을 할 때에,어떠한 가치를 기반으로 검증하 는지
살펴볼 것이다.이러한 가치는 단순히 해당 서비스의 운 차원에서
검토한 검증 항목일 뿐만 아니라, 련 논란의 해소에서 으로
살펴 야 할 사항이라는 에서도 주목할 만하다. 한 모호하거나
용이 어려운 가치가 아니라,실무 으로 검색어 서비스에 해
용하여 도출해낼 수 있는 가치라는 에서도 유용성이 있을 것이다.
연구문제 2에서는 연구문제 1에서 도출한 가치를 근거로,해당
검증 원회의 활동과 가치 단이 제기된 포털 검색어의 불공정성
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연구문제 1.포털의 검색어 서비스는 자율 규제를 통해 어떠한 가
치를 기반으로 검증되었는가?
연구문제 2.포털 검색어 서비스의 검증에서 활용된 가치는 제기
된 불공정성 논란을 해소하기에 한가?
연구문제 3.포털 사업자는 검색어 서비스에서 비롯되는 불공정성
논란을 해소하기 하여 어떠한 역할을 수행해야 하는가?
논란을 해소하기에 하 는지 살펴보기로 한다. 재 자율 규제
기구가 하고 있는 역할이 련 문제의 해소에 하 는지,부족하
거나 보완할만한 은 없는지 분석해보기로 한다.
연구문제 3에서는 연구문제 1,2에서 분석한 내용을 바탕으로
하여, 련 문제에 한 포털 사업자의 역할에 해 살펴보기로 한
다.자율 정책 기구에 임한 검색어 서비스의 검증이 완료된 만큼,
재는 심의 원회를 통한 개별 검색어의 심의와 일부 정책 규정에
한 개선 차만이 남아 있다.해당 논란을 불식시키고 검색어 서
비스가 우리 사회 여론에 한 향을 미치는 매체로 발 하기
하여,이러한 서비스에 한 운 은 어떠한 방식으로 이 져야 할
것인지 포털 사업자의 역할과 그에 맞는 사회 책임에 해 알아
보기로 한다.정리된 연구문제는 다음과 같다.
제2 연구방법
의 연구문제를 해 본 연구에서는 질 연구방법을 활용하
여,문헌분석과 문가를 상으로 한 심층인터뷰를 진행했다.분석
해볼 문헌 자료는 <표 4>에 제시된 바와 같이,한국인터넷자율정책






























4 D 남 40 ○○ 학교수 10월 10일 면
검색어
검증 원
5 E 남 30 KISO연구원 10월 13일 면 검색어 검증
문헌 자료 비고
검색어 검증 원회 보고서
Ⅰ~Ⅳ차
KISO공개 내용
KISO 검색어 련 심의
문 48건
KISO 공개 내용 ,2015년 11월을
기 으로, 복된 내용을 제외함.
KISO정책규정 KISO공개 내용
KISO정책규정 해설서 2015.10.27.KISO주최 간담회 자료집
서,검색어 서비스 련 심의문 등이다. 한 <표 5>에 제시된 인터
뷰 상 집단에서와 같이,검색어 검증 원회에 참여한 검증 원
련 문가 10인을 상으로 한 심층 인터뷰를 진행하고자 한다.
이를 통해 포털의 검색어 서비스에서 추구할 수 있는 가치란 무엇
이며,이를 바탕으로 한 기존의 검색어 검증 운 에 한 평가,
나아가 향후 포털이 해야 할 역할에 해서 알아보았다.
<표 4>문헌분석 자료
<표 5>인터뷰 상 집단
- 62 -
업무 총
6 F 남 50 언론사○○○ 10월 22일 면






8 H 남 40 ○○ 학교수 10월 28일 면
9 I 여 40 ○○ 학교수 11월 7일 면







심층 인터뷰는 2015년 10월 5일부터 11월 10일까지,각각 서면,
화 면 인터뷰를 활용했다.이때 <표 6>과 같은 인터뷰 가이
드라인을 이메일 등을 통해 미리 달했다.실제 인터뷰에서는 인터
뷰이의 답변에 따라 질문을 추가하는 반구조화 면 기법을 사용했
다.이는 정형화된 인터뷰 틀의 한계를 벗어나,인터뷰이와의 계
형성 인터뷰 상황에 따라 유연하게 질문을 함으로써,연구문제에
해 보다 깊이 있는 답변을 얻을 수 있도록 했다.나아가 인터뷰
틀에 얽매이지 않음으로써,상황에 따라 이해를 돕기 해 문헌 자
료를 함께 참고하고 구체 인 검색어 사례에 해 질문하기도 했다.
한편 검색어 검증 원 혹은 련 업무를 총 하는 인터뷰 상에
해서는 검증 원회에서 수행한 역할과 이에 한 평가 등을 추가
하여 질문했다.검색어 검증 원을 상으로 한 실제 인터뷰 질문






-검증 원회 업무에서의 의견 조율,
네이버와의 의견 조율에서의 활동
과정
-KISO검색어 제외 규정 련
련 규정의 검증 이유,그 외 검
증 기 에 한 보완 필요성 등
-검색어 가이드라인의 공정성














2.검증 원회의 업무와 평가
2.1.검증 원회의 업무에 하여
검증 원회의 작업이 사실상 완료 습니다.
-업무를 수행(검수 가이드라인의 체계화,검증
원간의 의견 조율,실제 검수 가이드라인을 개
선하여 권고하는 작업 등)하는 데 있어서,어떠
한 가치를 기반으로 하 습니까?
-업무를 수행하는 데 있어서,어려운 이 있었
습니까?
-검증 의 구성,운 ,작업 등은 네이버와 실제
<표 7>실제 인터뷰 질문 시:검색어 검증 원
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로 어느 정도 독립 으로 이 졌습니까?
-해당 보고서의 권고안이 실제 검수 가이드라인
에 충분히 반 습니까?
-실제 검수 인원과의 력,혹은 검수 인원으로
부터 피드백이 있었습니까?
-검증 원회의 구성,운 에 있어서 개선이 필요
한 부분이 있다고 생각하십니까?
-향후 검증 원회의 운 이 지속 으로 이 져야
한다고 생각하십니까?이 져야 한다고 생각하
신다면,어떠한 방향으로 이 져야 한다고 생각
하십니까?혹은 운 이 향후 필요 없다고 생각
하신다면,그 이유는 무엇입니까?
2.2검색어 불공정성 시비에 한 문제 해결에
하여
-이제까지 제기돼온 검색 서비스의 불공정성 시
비가 타당한 문제제기라고 생각하십니까?
-검증 가 검색어 노출 제외 처리 유목에 한
검증을 할 때,KISO의 검색어 제외 규정을 근
거로 했습니다.그 이유는 무엇입니까?
-기존의 검색어 제외 규정 이외에도,검색어 제
외 처리에 한 새로운 유목을 구성하는 것에
해서 논의하신 이 있습니까?보완이 필요한
부분이 있다면,무엇이라고 생각하십니까?기존






-포털의 검색어 서비스에서 제기되는 불공정성
시비를 해결하는 데 있어,포털의 역할은 무엇
이라고 생각하십니까?
-해당 문제에 하여,지 까지의 포털의 역할에
해 어떻게 평가하십니까?보완 이 있다면 무
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엇이라고 생각하십니까?
-해당 문제에 하여,향후 포털이 구체 으로
어떠한 행동을 해야 한다고 생각하십니까?
:KISO등에 검색어 제외 처리어 목록을 정기 으로 보
고한다./문제가 발생할 경우,KISO 등과 충분히 상의한다.




제1 포털 검색어 서비스의 검증에서 활용된 가치
연구문제 1과 련하여 제1 에서는 포털 검색어 서비스의 검증
에서 활용된 가치에 해 정리해보았다.크게 두 가지로,검색어의
내용에 한 검증에서 활용된 가치와 검색어 서비스 운 에 한
검증에서 활용된 가치로 나눠볼 수 있다.이는 개별 검색어를 단
하는 데 있어 으로 고려하는 가치와 더불어, 반 인 서비스
운 에 있어서 고려하는 가치를 탐색해보고자 함이다.
(1)검색에서의 ‘공정성’, 한 검색 품질
포털 검색어 서비스에 제기되는 불공정성 시비에 응하여,어
떠한 가치를 기반으로 검증이 이 졌는가?인터뷰 상자의 부분
은 제기된 불공정 사안에 해 단순히 비할 수 있는 ‘공정성’의 가
치를 추구하는 것에 해 의구심을 표했다.특히 해당 서비스의 불
공정성 시비가 정치 인 불공정성으로 인해 논란이 다고 해서,포
털의 검색어 서비스에서 정치 인 공정성을 추구하는 것은 바람직
하지 않을 수 있다.기존의 신문,방송에서 논의 던 공정성의 개념
을 온라인 공간에 그 로 입하는 것이 맞지 않을뿐더러,포털에서
특정한 심의 기 을 통해 공정성의 단을 하는 것은 가능하지 않
다.정치 공정성은 내용 인 측면에서의 가치 단이 수반되는 것
으로써,다양한 정보가 유통되는 포털에서 무엇이 립 이고 립
이지 않은지,어떠한 내용으로 서비스를 제공하는 것이 정치 으
로 립 이라고 할 수 있을지에 한 단이 가능하지 않기 때문
이다.
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검색어는 말 그 로 단어 한두 개거든요.여기에 해서 립성
을 갖추라고 이야기하기에는 어려운 측면이 있어요.기존의 언론
미디어에서의 립성과 인터넷에서 요구되는 립성은 분명히 다
를 텐데,이것에 한 논의가 없거나 기존 언론의 립성을 이쪽
에 무리하게 갖다 붙이려고 한다보니까 말이 안 되는 거거든요.
단어 한두 개를 가지고 립 ,비 립 이라는 것을 따지기에는
어려워요.(E)
자기가 어떤 치에 있느냐에 따라 해석이 가능한 부분이라,사
실 무엇을 공정하다고 볼지 객 인 기 을 만들기는 어려울
것이라는 의견이 있었다.(G)
오히려 다양한 정보를 유통하는 포털은 인 으로 무언가를 하
지 않아도 다양한 의견을 보여 수 있다. 한 포털 미디어는 무엇
을 우선순 로 둘지 단하지 않고 이용자의 권리와 서비스의 품질
을 침해할 수 있는 일부를 배제하는 정도에 그치고 있다.포털은 그
이상의 심화된 내용 단을 하지 않음으로써 오히려 내용에 립
인 입장을 취할 수 있는 것이다.
무엇을 배제해야 하는가를 논의해야지,무엇을 우선순 를 두어
야 하는지를 논의하게 되면 그것은 정치 인 담론의 역이 돼
버리거든요.그래서 최소한도로 배제해야 하는 역들을 룰로
만드는 것이 요하죠.(B)
내용에 해서 단해야 하는 건데,기계가 그냥 끌고 오는 건
데 어떻게 단할 수 있겠어요?거기에 공정성을 용하는 것은
불가능하지 않을까.내용에 한 평가가 불가능하니까.사실 내
용 립 이죠.(H)
따라서 검증 자체는 포털의 검색어 서비스에 한 처리나 개입
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등이 불공정했는가에 한 단이라기보다는,인 으로 불공정한
조작을 했는지에 한 검증으로 이 졌다.특정한 이해 계를 변
하는 등의 행 가 있었는지에 한 외부의 의혹을 해소하기 한
검증인 것이다.
(검증 작업은)외부에서 권리보호나 권리침해에 한 모니터링
의 이 아니라,정치 인 에서의 조작을 한다는 시선이
많았기 때문에 그런 시선에 해서 검증을 해서 실제로 확인해
야겠다는 것이 1차 인 연구죠.… 그런데 인터넷에서는 정치
공정성 개념을 다루지 않거든요.거기에서는 구나 티산
인 것을 표 할 수 있는 참여 진 인 공간이니까.그 자체가
하나의 심의 기 만으로는 성립될 수 없는 거거든요.(B)
이는 포털의 검색 서비스가 내용에 한 가치 단을 하지 않는
다는 것을 드러냄과 동시에 검증 차원에서도 특별히 정치 인 공정
성을 단한 것은 아니라는 을 말해 다.그 다고 해서 기존 검
색어의 가이드라인에 ‘공정성’이라는 개념이 아 존재하지 않는 것
은 아니며,이는 검색어 서비스를 구성하는 주요한 가치로 기능하고
있다.특히 ‘서비스 품질 해’유목은 ‘검색서비스로서의 공정성
안정성,정확성 등을 유지하는 데 합하지 않은 검색어’를 의미(한
국인터넷자율정책기구,2013.9)함으로써,공정성과 하 요소 가치
등을 일부 포함하고 있다.
그런데 이때의 ‘공정성’개념은 신문,방송에서의 공정성 개념,
혹은 기존의 검색 서비스 권고안 등에서 제시 던 개념과는 사뭇
다르다.서비스 품질 해의 측면에서 단하 을 때 검색 결과의
상 에 올라야 할 검색어 는 콘텐츠가 상 에 제 로 배치된 경
우,즉 련성 있는 한 검색어 는 콘텐츠가 검색 결과에 제시
된 경우를 ‘공정성’을 해치지 않았다고 보는 것이다.
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서비스 품질 해는 이 쿼리(query)를 넣었는데 이 쿼리와 계없
는 엉뚱한 결과가 나오는 거죠.그것은 품질이 련성이 없다는
거거든요.여기에서는(해당 항목에서는)‘해당되는 것을 제 로
다 완 히 지칭해주지 못 한다’(는 것을 단하는),개념으로 썼
을 거 요.(B)
네이버가 원하는 공정성은 상 에 올려 수 있는 것을 상 에
올리는 거 요.검색 품질을 유지하는 거죠.그런데 그건 우리가
일반 으로 생각하는 공정성이랑 달라요.(E)
특히 검색어 서비스에서 해당 검색어가 상 에 랭크될 수 있는
지 단하는 기 은 해당 검색어가 검색될만한 한 사회 맥락
혹은 배경과 더불어, 한 검색 품질을 유지할 수 있을 만한 콘텐
츠가 있어야 한다는 것이다. 를 들어 특정 인명이 검색어 상 권
에 랭크 을 경우, 련 텔 비 로그램이나 보도 등이 존재할
가능성이 높다.검색어의 상 권에 랭크될 만한 이유(텔 비 의 보
도)와 그에 따른 웹 게시물(보도물)이 있는 것이다.이때 언론사의
콘텐츠는 검색어가 등재되는 데 요구되는 주요 근거 기반이자,검색
어를 뒷받침 할 수 있는 콘텐츠 자료가 된다.만약 보도된 내용이
어 그 근거 기반이 부족할 경우,공정성의 가치를 충족시키지 못
하게 되어 ‘서비스 품질 해’유목에 의해 해당 검색어가 삭제될 수
도 있다.
실제 검색어 서비스의 심의 사례에서도 언론사의 콘텐츠를 검색
어 서비스의 근거 기반으로 활용하는 경우가 많다.‘○○○ 교수 명
훼손성 연 검색어 삭제 요청 심의의 건(심의번호 2012심4)’의 경
우가 표 이다.심의문에 따르면 연 검색어 △△△ △△와 련
하여 제시된 보도 내용이 ‘이 분은 여자문제가 좀 있어 선출직으로
어려울 것 같다’고 말했다는 것이 부이고,검색결과물도 특정 언
론사의 뉴스 2건에 불과하 다.이에 심의에서는 ‘(검색어와 련된)
구체 인 내용도 없고 주장자가 그 게 주장하는 근거가 제시
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되지 않고 있으며,이용자들의 그에 한 극 인 문제제기나 논쟁
도 없는 실정’이라며,‘권리주장자의 정당한 인격 이익에 미칠 부
정 인 향에 비하여,연 검색어를 유지함으로써 얻는 가치나 이
익이 크지 않은 것으로 단’하고 해당 검색어에 하여 ‘삭제 는
그에 하는 조치’로 결정했다.언론사의 보도 등이 충분치 않은 경
우,그리고 그에 한 사회 인 논의가 활발하지 않아 검색어가 미
치는 특정 당사자에 한 향이 우려되는 경우 검색어를 삭제할
수 있는 것이다.
이때 언론사의 보도 등은 해당 검색어와 련된 사실이 허 인
지 여부도 알 수 있는 근거로도 활용된다.언론에서 해당 내용을 보
도할 경우,이를 사실로 보고 련 검색어를 삭제하지 않는다.언론
에서 보도되었다는 것은 그것이 나름의 요한 사회 인 의미를 지
닌다는 것으로 보고,해당 언론에서 이에 한 사실 검증을 했을 것
이기 때문이다.따라서 검색어 서비스에서는 언론 보도와 련된 내
용의 경우 인 인 개입을 하지 않는다.다만 일부 소셜 미디어에
서 검증되지 않은 허 정보가 유통될 경우,이에 한 개입은 있을
수 있다고 하 다.
어도 언론에서 보도된 내용이라면 삭제가 안 된다는 게 희
주장이에요.왜냐하면 언론에서 보도 다는 것을 더 찾아보기
해서 국민들이 (검색어를)입력하는 건데 그것을 뺀다는 것은
말이 안 된다.그런데 언론에 보도되지 않았는데 군가 SNS에
서 루머로 떠도는 것은 루머일 수도 있으니까 지울 수 있지만
언론에 보도된 내용은 안 지워요.특히 선거철에는.왜냐하면 이
것은 국민의 알 권리니까.(A)
이와 련된 심의 사례 역시 찾아볼 수 있었다.‘○○○ 후보 자
동완성 연 검색어 심의(심의번호 2012심8)’,‘○○○ 후보 련
자동완성 연 검색어 심의(심의번호 2012심9)’에서는 한 선 후
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보와 련된 검색어에서 언론 보도를 검색어에 한 진 여부를
단하는 근거로 활용했다.검색어 삭제를 요청한 청구인은 선 후
보로서 국민 심의 상이므로 오랫동안 국민과 언론의 공
심의 상이 된 만큼, 련 사실이 있을 경우 이미 충분히 검증을
받았을 가능성이 높다고 본 것이다.이에 따라 심의에서는 련 보
도가 부족한 을 들어, 어도 시 에서는 련 사실이 허 사
실일 가능성이 높다고 야 할 것으로 단했다.언론사의 보도를
통해 검증된 사실을 근거로 하여,그 외의 역에 해서는 허 의
사실로 간주하고 이것이 확산되지 않도록 조치를 취한 것이다.
한편 언론사의 보도와 더불어 검색어 서비스에서 주요한 단의
기 이 되는 것은 공공 이익과 련된 콘텐츠인지에 한 것이다.
검색 결과 상 에 랭크된 검색어에 해 공공 이익이나 공 심
사와 련 있을 경우,이에 한 삭제를 하지 않기 때문이다.정책
규정 제13조 정책결정 제15호에서는 공공 이익,공 심사,국
민의 알 권리 등과,신청인의 공인 여부에 따라 그의 권리 침해를
비교 형량하여 해당 검색어의 삭제 혹은 해당 조치와 계없음의
여부를 결정한다.이때의 ‘공공의 이익’이란,‘리 국가·사회 기타
일반 다수인의 이익에 한 것뿐만 아니라 특정한 사회집단이나 그
구성원 체의 심과 이익에 한 것’을 포함한다.이때 공공의 이
익에 한 것인지 여부는 ‘당해 명 훼손 표 으로 인한 피해자
가 공무원 내지 공 인물과 같은 공인인지 아니면 사인에 불과한
지 여부,그 표 이 객 으로 국민이 알아야 할 공공성·사회성을
갖춘 공 심 사안에 한 것으로 사회의 여론형성 내지 공개토
론에 기여하는 것인지 아니면 순수한 사 인 역에 속하는 것인지
여부,피해자가 그와 같은 명 훼손 험을 자 한 것인지 여부,
그리고 그 표 에 의하여 훼손되는 명 의 성격과 그 침해의 정도,
그 표 의 방법과 동기 등 제반 사정을 고려하여 단해야 하고,행
자의 주요한 동기 내지 목 이 공공의 이익을 한 것이라면 부
수 으로 다른 사익 목 이나 동기가 내포돼 있더라도 비방할 목
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이 있다고 보기는 어렵다고 보고 있다’(심의번호 2015심18, 법원
2005.10.14.선고 2005도5068 결, 법원 2011.11.24.선고 2010도
10864 결)는 근거에 기 고 있다.
이는 공인의 업무 역과 련되거나 국민 심사가 되는
상일 경우,그것이 명 훼손이나 사생활 침해에 해당하더라도 명백
한 불법 인 사유가 아닌 이상,폭넓게 수용해야 한다는 것이다.
한 ‘○○○○ △△△ 회장 련 연 검색어 심의의 건(심의번
호 2012심11)’에서도 검색어에 한 단에서 ‘언론보도’를 용하면
서도 공 심사와 련되었는지의 여부를 단했다. 련 당사자
는 해당 검색어가 명 를 훼손한다는 이유로 삭제를 요청했다.이때
심의문에 따르면 ○○○○는 안산의 자동차부품 회사 XXXX에서
농성하던 노조원들을 폭행하는 등 노조 괴 작업을 해온 것으로
드러나 사회 심의 상이 되고 있고,신청인 역시 와 같은 사
회 논란을 야기한 기업의 회장에 재직한 것으로 인해 국민의 공
심의 상이 되고 있다고 하 다.나아가 일부 뉴스보도,블로
그 등의 게시물이 게시되고 있고 그 내용이 결과 으로 신청인의
명 를 훼손하는 면도 있는 것으로 보이나,공 심사인 만큼 공
공의 이익과의 련성이 높은 것으로 보아 검색어 삭제의 외 사
유에 해당한다고 보고,‘해당 없음’으로 결정했다.언론에 보도가 되
고 있는 것은 그만큼 국민의 공 심사에 해당하는 역이라 보
고,그로 인해 검색어가 서비스되는 것은 해당 보도의 논조나 내용
에 계없이 삭제하지 않을 수 있다는 것이다.
이때 요한 것은 검색어와 련된 인물의 권리 침해 정도와
비교 형량할 수 있는 ‘공익 련성’을 단하는 것이다.물론 사안에
따라 단이 달라질 수 있는 만큼,명확한 가이드라인을 세우기 어
렵다.따라서 이를 어떻게 단해야 할지 여 히 자의 단의 여
지가 남아있다.‘○○○ 의원 연 검색어 자동완성검색어 삭제요
청 심의의 건’(심의번호 2012심12)의 경우에도 공익 련성과 침해
정도에 한 비교 형량에 해 심의 원 간 의견 차이가 있음이 확
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인되기도 했다.
한편 언론의 보도가 사실 확인이 부족하거나,잘못된 사실이 담
긴 기사들이 어뷰징(abusing)으로 인해 량 양산되는 경우가 나타
날 수 있다.이때 인터뷰 상들은 이러한 콘텐츠를 유통하는 포털
서비스에는 그 책임이 없다고 했다.이는 포털 서비스에 요구해야
할 정확성이나 공정성의 차원이 아니라,언론에서 가치 단을 통해
해결해야 할 문제라고 본 것이다.
기 을 보자면 할 수 없는 거죠.억울한 면이 있어.왜냐하면 애
에 잘못은 그런 말도 안 되는 기사를 쓴 기자의 잘못이거든
요,엄 히 말하면.그런데 우리가 그 다고 그것을 무시할 수는
없죠.그래도 언론에 나온 건데.할 수 없이.그건 뭐 인정을 해
줘야 되는 거니까.후려치려면 기자를 후려쳐야지,그 언론가.
그것을 네이버에게 뭐라고 할 수는 없으니까.보도된 거니까.
(A)
신문법에 의해서 뉴스의 제목 같은 것도 편집하지 못하게 돼 있
어요.포털 뉴스 에디터들은 어쩔 수 없이 가져다쓸 수밖에 없
는데,그 안에서 공정성을 유지하기가 힘들어요.그것은 네이버
의 공정성이 아니라,그 기사를 배부한 언론사의 공정성이라고
야죠.(I)
정리해보자면,포털의 검색어 서비스에서 으로 보는 것은
개별 콘텐츠의 내용에 한 단이나 정치 인 공정성이 아니다.오
히려 내용에 계없이 해당 검색어가 제공된 것에 하여 신뢰할
수 있을 만한 근거 기반인 언론사의 보도 등의 콘텐츠가 충분히 검
색되어 이용자들이 찾고자 하는 한 검색 결과가 제시되었는지
가 요하다.나아가 이러한 정보가 언론사 보도에 의해 믿을 수 있
는 사실로써 검증되었는지,그리고 그것이 충분한 공 심사를 반
할 수 있도록 하는 것이 주요 가치가 된다.한 마디로 말해 검색
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어 서비스를 운 하는 데 있어서는 한 검색 품질을 유지하는
것이 건인 셈이다.
(2)처리의 일 성과 객 성
포털의 검색어 서비스에서 검색 품질을 유지하기 해,특정 검
색어를 삭제하는 등 그 운용에 있어서 필요한 가치는 무엇인가?포
털의 검색어 서비스는 일부 검색어에 해서 인 인 삭제 처리를
한다.이때 노출 제외 처리를 하는 분류 유목은 KISO 정책 규정의
제13조( 외 삭제)에 제시된 조항들을 기 으로 한다.실시간
상승 검색어의 경우 특정 시 비 측정 시간은 통산 10분이며 매
15 마다 새롭게 순 를 산출한다. 한 노출되는 기간이 통상 하루
를 넘기지 않는 서비스의 특성상 권리침해 신고를 받고 노출에서
제외하는 사례는 없다(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,2013.1).
실시간 상승 검색어의 노출 제외 처리 기 은 개인정보 노출,명
훼손,성인·음란성,불법·범죄· 오성,서비스 품질 해(검색결과
이상,오타/특수문자/무의미,욕설/비속어/장난,추천 부 ),법령
행정·사법 기 의 요청,상업 ·의도 악용,유사 키워드 등 8가
지 유목으로 분류된다.
한편 자동 완성 검색어와 연 검색어는 새로운 이슈가 제기돼
그 순 가 변경되는 등 특별한 사정이 없는 한 상당 기간 지속된다.
이에 권리침해 신고 없이 직 제외처리를 하는 경우 이외에도,권
리침해신고에 따른 노출 제외처리 차를 수행한다.이때 두 검색어
서비스는 그 알고리즘과 처리 과정이 동일하여 검색어 제외 처리
기 유목 역시 동일하게 분류된다.구체 으로는 성인·음란성,유명
인 개인정보 노출,일반인 개인정보 노출,유명인 단체 명 훼손,
작권 침해,불법·범죄성,반사회성,욕설/비속어,오타,기타,어뷰
즈 등 12개 유목이다19)(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,2013.1,
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총합 121(11.4) 207(5.7) 238(16.3) 336(11.32) 154(5.34)
검색결과
이상
- - - 7(0.24) 33(1.14)
오타 - - - 134(4.51) 81(2.81)
2013.9,2014.3,2015.3.).
따라서 실시간 상승 검색어가 노출 제외된 황은 네이버가
단하여 직 제외 처리한 사례들의 통계이며,자동완성/연 검색
어에서 노출 제외 처리된 황은 이용자의 권리침해 신고에 의한
경우와 네이버가 직 제외 처리한 경우가 모두 반 된 것이다.
<표 8>은 실시간 상승 검색어 제외 처리 황이다.2012년 9월과
2013년 상반기에는 성인/음란성 검색어가 각각 61.4%(654건),
56.1%(2,055건)로 가장 많은 비 을 차지하 다.2013년 하반기에는
불법/범죄/ 오성 검색어가 36.4%(532건)로 가장 많이 제외 처리되
었으며,2014년 상반기에는 유사 키워드(같은 뜻 는 같은 내용을
가진 검색어가 상 에 랭크되어 있을 경우 하 에 있는 검색어를
제외하는 것)가 36.19%(1,074건)로 가장 많은 비 을 차지하 다.법
령 행정·사법 기 의 요청에 의해 검색어가 제외 처리된 경우는
없는 것으로 나타났다.
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앞서 밝힌 바와 같이 자동완성/연 검색어의 경우에는 네이버
가 자체 으로 단하여 직 노출 제외 처리하는 경우와,이용자의
권리 침해 신고에 따라 검색어를 노출 혹은 제외 처리하는 경우로
구분된다.먼 자동완성 검색어에 해 네이버가 직 제외 처리한
결과를 보면,2012년 9월에는 ‘서비스 품질 해(8658건,35.94%)’,
‘불법/범죄/ 오성(8,450건,35.08%)’검색어가 가장 많이 제외 처리
되었다. 2013년 상·하반기에는 ‘성인/음란성(상반기 117,493건,
41.4%;하반기 84,269건,42.7%)’검색어가 가장 많이 제외 처리되었
으며 ‘작권 침해(상반기 81,390건, 28.7%; 하반기 54,431건,
27.58%)’사유가 그 뒤를 이었다.2014년 상·하반기에는 ‘오타(상반
기 13,325건,27.38%;하반기 13,882건,39.22%)’에 따른 제외 처리와
‘일반인 개인정보 유출(상반기 12,322건,25.32%;하반기 4,557건,
12.87%)사유가 크게 늘어난 을 볼 수 있다(<표 9>참조).
반면,이용자의 권리 침해 신고에 의해 처리된 사유는 ‘명 훼
손’의 비 이 가장 높은 것으로 나타났다(2012년 9월 102건,58%;
2013년 상반기 3,973건,51.9%;2013년 하반기 4,426건 48.6%;2014
년 상반기 1,106건,41.5%;2014년 하반기 548건,40.7%)20).이외에
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‘성인/음란성’검색어도 높은 비 을 차지했으며,‘일반인의 개인정보
노출’사유도 2013년 상반기 이후 주요한 사유로 등장하고 있다(<표
9> 참조).이러한 결과는 네이버가 자체 으로 단하여 자동완성
검색어를 제외 처리하는 사유와 이용자의 신고에 의해 제외 처리하
는 사유에 한 차이가 있다는 것을 보여 다.
<표 10>은 연 검색어 서비스의 노출 제외 처리 황이다.네
이버가 자체 으로 단하여 직 제외 처리한 경우를 보면,2012년
9월에는 ‘불법/범죄/ 오성(9,781건,72.43%)’,‘성인/음란성(2,006건,
14.85%)’순이었고,2013년 상·하반기에는 ‘작권 침해(66,893건,
63.6%;28,138건,32.34%)’,‘일반인 개인정보 유출(16,276건,15.5%;
17,010건,19.55%)’순으로 제외 처리 사유가 나타났다.2014년 상·하
반기에는 유명인보다 ‘일반인의 개인정보 유출(28,007건,45.66%)’이
약 10배 정도 많았다.이는 세월호 참사,22사단 총기난사사건 등으
로 인해 일반인의 개인정보가 다수 유출된 향으로 보인다(한국인
터넷자율정책기구,2015.3).그 외에 작권 침해 사유가 2014년 상·
하반기에 각각 4,756건(7.75%),12,424건(25.69%)으로 나타났다.‘성
인/음란성’의 경우에는 2014년 상반기를 제외하고 10% 를 유지했
다.
연 검색어에 한 이용자 권리 침해 신고의 사유는 자동완성
검색어에 한 권리 침해 신고와 마찬가지로 ‘명 훼손’에 련된
건수가 가장 많았다(시기별로 각각 321건,50.9%;15,746건,69.1%;
14,397건,55.4%;6,334건.50.5%;4,114건,43.6%).‘일반인의 개인정
보 유출’역시 2013년 상반기 이후 지속 으로 높은 비 을 차지하
고 있는 것으로 나타났다.자동완성 검색어와 마찬가지로 연 검색
어 서비스에서도 네이버가 자체 으로 단하여 자동완성 검색어를
20)이는 명 훼손 등 법률 단이 필요한 사안의 경우,원칙 으로 권리침해신
고가 있는 경우에 법무 책임자의 단을 받아 처리하고 있기 때문이다. 외
인 사안에 해서는 자체 단에 의해 제외 처리하는 경우가 있으나,자체 단
에 의한 검색어 제외 통계에서 명 훼손을 이유로 하는 제외 건수는 다른 사유
에 의한 제외 건수에 비하여 극히 다(한국인터넷자율정책기구,2013.1).
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제외 처리하는 사유와 이용자의 신고에 의해 제외 처리하는 사유에
는 한 차이가 있다는 것을 알 수 있다.네이버에서 연 검색어
목록 에 ‘신고하기’버튼을 두는 등 권리 침해에 한 신고를 간소








































































































































































































































출처:한국인터넷자율정책기구 검증 원회 1-4차 보고서
*개인정보 유출의 경우 2012년 9월에는 유명인과 일반인을 구분하지 않고 집계되었으며,2013년 상반기부터는 ‘유명인‘과 ‘일
반인’을 구분하여 집계되었다.
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출처:한국인터넷자율정책기구 검증 원회 1-4차 보고서
*개인정보유출 의 경우 2012년 9월에는 유명인과 일반인을 구분하지 않고 집계되었으며,2013년 상반기부터 ‘유명인’,‘일반인’
을 구분하여 집계되었다.




-명확성:개념정의를 함에 있어 명확하고 분명하게 사
용하 는지 여부
-가독성:담당자들이 운 정책상 기 을 용이하게 이해
할 수 있는지 여부
- 성:용어를 일반 으로 사용하는 의미로 하고
쉽게 사용하는지 여부 등
(2)분류
정성
-체계 정합성:분류 체계가 오류 없이 잘 는지 여부
- 합성:분류된 체계를 심으로 세부 으로 구성이
잘 이 졌는지 여부
(3)기
정성
-차별성:형평성.노출 제어를 함에 있어 동일한 사항이
나 유사한 사항에 있어 서로 다르게 용하는 것은 없는
지 여부
-과잉제어 지:피해의 최소성.기 이 표 의 자유를 과
도하게 침해하는 것인지 여부,검색어 제공의 공익성과
그로 인해 피해를 받을 자의 사익을 비교하는 법익균형
성,처리 기 에 있어 검수담당자 는 법무책임자의 자
의성 등
이때 운 정책은이 최 한 객 이고 명료하게 규정되어 서비스 담
당자에 따라 단결과가 달라지지 않고,자의 인 단 여지를 최소화할
수 있어야 한다.이에 운 정책에 한 검증은 개념정의의 명확성,용어
사용의 성,분류의 정성,기 의 정성 등으로 이 졌다.이는 일
반 으로 사용하는 용어의 의미에 따라 명확하고 그 분류나 기 이 타당
하게 용 는지에 한 분석이다(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,
2013.1.).검증 기 의 세부 내용은 <표 11>과 같다.
<표 11>검색어 검증 원회의 검색어 검증 기
용어 정성에서는 검수 기 에서 사용된 용어가 일반 으로 이해하
기 쉽고 명확하게 사용 는지의 여부,분류 정성에서는 기 의 분류가
하게 이 졌는지를 검토한다.기 정성에 있어서는 기 을 용함
에 있어서 일 되게 용 는지,나아가 지나치게 경직된 용이나 자의
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인 단 등으로 인해 표 의 자유를 침해하지는 않았는지에 한 단
을 하게 된다.
이를 바탕으로 검색어 검증 원회에서는 검색 노출 제외 처리의 내용
과 노출 제외 결정 차를 검토하여,그 기 의 정성과 타당성 등을 살
피고 개선 방안을 제시했다21).1차 보고서에서는 ‘용어의 정성’과 련
하여 실시간 상승 검색어 운 정책이나 자동 완성/연 검색어 운
액에서 동일한 의미로 사용하는 용어는 통일 으로 사용할 것을 권고했
다. 를 들어 실시간 상승 검색어 운 정책의 ‘제어’와 자동 완성/연
검색어 운 정책의 ‘제외’등이 해당 사례이다. 한 ‘분류의 정성’
에 해서는 각 검색어 제외 기 사이의 분류를 명확하게 제시할 것을
요구했다. 를 들어 검색 노출 제외어 처리 기 과 련하여,검색 결과
에 의해 개인정보가 노출될 가능성이 있는 경우를 고려할 것,불법/범죄/
오에 한 개념을 명확히 할 것,행정/사법기 의 요청에 의해 노출 제
외어로 처리할 경우 강제 조치와 임의 조치를 구분하고 임의조치의 경우
수용할 있는 경우와 수용하지 않는 경우의 기 을 규정할 것 등의 개선
방향을 제시했다. 한 정치·사회 문제와 련된 검색어에 해 명 훼
손과 사생활 침해를 이유로 노출 제외 결정을 할 때에는 3인 이상의 책임
자 단을 받은 후 노출 제외를 결정하는 차를 마련하고,노출 제외
어의 타당성을 사후 으로 검증할 수 있는 내부 차를 마련할 것 등의
개선방안을 제시하기도 했다.‘기 의 정성’에 있어서도 동일한 이슈 검
색어에 해 처리 기 에 차이가 있을 경우,검수 담당자에게 혼란을
수 있기 때문에 처리 기 의 차이에 한 근거나 이유를 명확히 제시할
것을 제안했다(한국인터넷자율정책기구,2012.9).
2차 보고서에서는 일반인들이 검색어 노출 는 제외 처리 신고 차
를 잘 알지 못해 명 훼손 등 검색 노출 제외 사유가 발생해도 이를 신고
하지 못하는 경우가 많다는 을 지 하 으며,이는 연 검색어 에 ‘신
고하기’버튼을 신설하는 개선으로 이어졌다(한국인터넷자율정책기구,
2013,9).이외에도 범죄명이 포함된 검색어에 해 운 기 을 무 기
계 으로 용할 경우 사회 이슈에 한 근을 과도하게 제한하는 결
21)해당 보고서의 주요 내용에 해서는 <부록 3>을 참조하라.
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과를 낳을 수 있으므로 이를 보완할 수 있는 방안을 강구하라고 권고했
다.
3차 보고서에서는 시사·사회성 집단행동이라는 세부기 을 이용하여
노출 제외 여부를 결정하는 것은 하지 않다는 것과 언론에서 보도된
부정 사안에 해 해당 단체들의 신고를 극 으로 반 하여 검색에서
제외할 것인지 혹은 시청자·소비자의 알 권리 측면에서 검색에 노출시킬
것인지에 한 운 기 마련이 필요하다는 것을 지 했다(한국인터넷정
책기구,2014,3).
한 속하게 늘어나는 어뷰징과 련해 개념 정의를 명확히 할 필
요성을 언 했다.직 이기는 하나 명확한 개념 정의가 없다면 구체
인 운 에 있어서 혼선을 래할 수 있고,개념 자체가 ‘낚시성’,‘남용’의
뜻을 담고 있기 때문에 립 이지 않고 가치 단을 요구할 수 있는 경우
가 있을 수 있기 때문이다(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,2014.3).
단순히 검색 유입량이 격히 상승한다고 해서 검색어에서 노출 제외
처리하는데 그치지 말고,이용자의 심과 어뷰징을 구별하여 자체 인
단을 수행해야 한다.특히 특정한 이념,사상,의견 등을 하거나 여
론 환기 등을 목 으로 실시간 상승 검색어를 이용하는 경향에 있어서
이를 ‘어뷰즈’로 볼 수 있는지에 한 책이 필요하다는 것을 지 했다
(한국인터넷정책기구,2014,3;2015.3).
이때 분류 유목에서의 자의성을 여나가고,유목을 일 되게 용하
는 것은 검색어 검증 원회에서 검색어 서비스에 해 검증하고자 했던
내용일 뿐만 아니라,포털 서비스에서 추구해야 하는 가치와도 맞닿아 있
다. 량의 검색어가 검수 가이드라인에 의해서 일 으로 처리되는 만
큼,불공정성의 시비가 없기 해서는 자의 인 단의 여지를 최소화하
고 최 한 객 인 지침에 따라 일 되게 검색어를 처리할 수 있어야 하
는 것이다.이 때문에 1차 보고서에서도 “자의 인 단을 배제하기 한
객 기 과 공정한 단 차를 수립하는 것이 무엇보다 요하다”고
말하고 있다.이에 따라 노출 기 이 추상 이고 ‘서비스 운 가이드’등
에 구체 인 사례가 제시돼있음에도 불구하고 서비스 담당자의 자의
단 여지가 있을 수밖에 없는 만큼, 차를 강화하고 원칙들을 세부 운
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정책에 반 하여 객 화할 필요가 있다고 했다(한국인터넷자율정책기구
검증 원회,2013.1).마찬가지로 인터뷰한 검증 원회 검증 원 역시
부분 검색어 제외 처리 유목 그 자체보다는 해당 유목이 얼마나 일 되게
용될 수 있는가를 더욱 요시했다.
사실 유목 자체는 요하지 않고 유목의 용이 더 요해요.(검색
어)이게 왜 이 안에(유목 분류에)들어갑니까?이런 게 요한 거지.
우리가 가장 심 있게 봤던 건 ‘검색어 제외를 했을 때 어떤 기 으
로 했느냐,작 으로 했느냐?’인거에요. 용에 문제가 있었던 거
지,유목 자체는 문제가 없었어요.(A)
검색어에 련된 정책기 에 따라서 네이버는 한 건데,그 기 이 정
한가,공정한가,객 이냐 그걸 따지는 거지,검색어 자체가 형성되고
삭제되는 게 외부로부터 향을 받아서 삭제되고 형성되는 게 아니라.
… 은 당시 규범이 맞느냐 안 맞느냐를 따지는 거 고,당시에 일
어난 사건들,검색어와 규범에 따라서 이 졌는데 그 규범이 정한가,
그리고 그 삭제되는 과정에 있어서 외부의 개입이 있느냐를 따지는 거
거든요.… 사실 사람이 하는 거잖아요,기 이 있어도 그 기 을
용하는 사람에 따라서 오차가 생길 수밖에 없는 거잖아요.그래서 이제
그런 오차는 발견해서 그 오차를 일 수 있는 방법을 다음에 제시해
것이고요.(C)
사회 인 차원에서 포털에 요구할 수 있는 수 의 공정성이라는 거는
한 마디로 얘기하면 ‘일 된 용의 원칙’인 것 같아.이게 맞다 틀리
다가 아니라,이것을 처리한다고 얘기했으면 같은 조건의 다른 사안에
해서도 계속 처리가 이 져야 하고 반 의 경우에는 이 지지 않아
야 하는,이게 처리의 일 성이라는 것이 포털에 기 할 수 있는 공정
성이라는 것이지.그래서 우리가 일반 으로 이야기하는 사회 정의 차
원에서의 공정성, 단은 포털에서 안 하려고 한다는 거지.물론 사회
인 공감 속에서 정당성을 획득할 수 있는 부분에 해서는 단
을 해요.그런 게 어떤 거냐면 소수자에 한 일반 인 차별 이런 거
는 콘텐츠를 게시할 수 없다든지 그런 거죠.(D)
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물론 이러한 검색어 운 기 을 용하는 데 있어서 일 성도 요
하지만,지나치게 일 성을 강조하여 기계 으로 용해서는 안 된다.기
을 지나치게 용하여 검색어를 과잉 제외 처리할 경우,사회 이슈에
한 근을 과도하게 제한하는 결과를 낳을 수 있기 때문이다.특히 인
터넷 이용에 따른 신조어의 탄생이나 의어,다양한 맥락에 사용될 수
있는 용어 등을 일 으로 처리했을 경우,이용자가 련성 있는 한
정보에 다가가기 어려워질 수도 있다.검색어를 하나 노출 제외 혹은 삭
제하는 행 는,비록 ‘게시물 자체에 한 삭제’는 아니더라도 ‘게시물로의
근을 한 하나의 통로를 제거’했다는 에서 그 가치와 의미가 작지
않다(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,2013.9).특히 특정 검색어를 제
외했을 때, 련하여 발생할 수 있는 이용자의 피해를 원천 으로 차단할
수 있는 장 이 있지만 해당 키워드가 내포하고 있는 내용 ,질 인 측
면에 한 단을 제거함으로써 이용자의 편의를 감소시킬 수 있다(한국
인터넷자율정책기구 검증 원회,2014.3).검색어를 통해 여타 게시물로의
근을 확장하고,특정 검색어에 한 이미지 혹은 인상을 형성하게 된다
는 에서 검색어의 삭제는 이용자의 근권을 최 한 보장하는 방향으
로,유연하게 용돼야 할 필요가 있다.
한편 이와 같이 련성 있는 정보를 검색하고,그에 맞는 근거 기반
을 찾아나가는 과정,유사한 사례에 유사한 용을 일 되게 하면서도 이
용자의 근성을 최 한 보장하는 일련의 과정에는 투명성이 제돼야 한
다.일련의 과정에서 타당하지 않은 인 인 조작이나 편향 없이, 구나
그 과정에 해 어느 정도 개방 으로 근할 수 있어야 한다.이는 포털
의 검색어 서비스에 해 지속 으로 제시돼온 투명성의 가치라고도 할
것이다.
(3)소결
의 논의를 정리해보자면,포털의 검색어 서비스에서 추구하고 있는
가치는 ‘내용 가치에 한 단 없이’,‘검색 결과 상 에 올 수 있는
콘텐츠가 하게 상 에 배치되며’,‘공공의 심사를 충족할 수 있는
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콘텐츠를 언론 보도 등 한 기 에 따라 제공할 수 있고’,‘그러한 과
정에서 자의 인 개입 없이’,‘일 된 처리의 원칙을 용하여’,‘오차를
일 수 있고’,‘최 한 이용자의 근을 투명하게 보장할 수’있어야 한다는
것이다.온라인 정보 유통 서비스 제공 사업자로서, 한 방법으로 콘텐
츠를 유통시키는 것이 포털에 해 기 될 수 있는 가치인 것이다.특히
련성 있는 정보를 찾는 이용자의 검색 수요에 따라,해당 정보를 언론
보도 등 공공의 심사와 부합하는 방향으로 제공하며,이 과정에서 자의
인 단 없이 일 된 원칙의 수행 아래 서비스하는 것이 그 목 이다.
이는 한 검색 품질과 처리의 일 성,객 성으로 정리될 수 있다.
이때 이러한 가치는 상술하 듯이,신문과 방송에서 기 던 통
인 ‘공정성’의 가치와는 다르다.단순히 매체를 생산하느냐,매체의 콘텐츠
를 유통하느냐의 차원을 넘어서서,그 서비스의 특성상 추구될 수 있는
가치의 결이 다르다.이에 포털의 검색어 서비스에 해 불공정성 시비가
일어난다고 해서,이에 응되는 논리로 해당 가치들을 단순히 ‘공정성’이
라고 명명하기는 어렵다.
제2장 이론 논의에서 살펴본 검색 공정성과 투명성,검색 립성,
다양성의 가치와도 일부분 복되는 내용이 있으나,서로 상충되는 내용
이 있거나 맥락에 따라 달리 용돼야 할 부분도 있다. 련성 있는 콘텐
츠를 제공해야 한다는 ‘련성’의 원칙과 모든 콘텐츠를 동등하게 취 해
야 한다는 ‘평등’의 원칙이 서로 어 날 수 있으며,알고리즘을 공개해야
한다는 ‘투명성’의 원칙 역시 어뷰징의 우려로 인해 실 으로 맞지 않음
이 확인 다.오히려 해당 가치의 장 을 살리되,우리나라의 실과 검색
서비스 특성에 맞게 재정리하는 것이 바람직할 것이다.이에 포털의 검색
서비스에서 추구될 수 있는 가치를 우리나라의 실정에 맞게 다시 정리해
본 것은 <표 12>와 같은 형태를 띨 것이다.이는 ‘ 한 검색 품질’과
‘일 성’을 바탕으로 구성된다.즉,‘ 성’에 따라 검색 서비스의 상 에
오를 만한 검색어가 상 에 배치되며,해당 검색어는 ‘공익 련성’에 따
라 이용자 집단의 공 심사를 변하는 만큼 정보 게시 삭제 처리
에 있어서 신 해야 한다.한편 외 인 경우에 한해 삭제 처리를 함에
있어,유사한 사례에 해서도 일 된 방식으로 처리할 수 있도록 하는
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성
검색 서비스의 상 에 오를 만한 검색어가 상 에 배치돼야
한다.검색 엔진은 련성이 높은 정보를 제공하여,검색 품
질을 높여 이용자의 만족도를 최 화할 수 있도록 노력해야




검색어는 이용자 집단의 공 심사를 변하는 만큼 정보
게시 삭제 처리에 있어서 신 해야 한다.일부 권리 침해
가 나타날 경우,공 심사와 공익 등과 비교 형량하여 최
소한으로 삭제 처리해야 한다.사인의 경우 이러한 권리 침
해를 공인보다 폭넓게 인정해야 한다.
일 성
검색 엔진은 일부 검색어에 한 인 인 삭제 처리를 함
에 있어,유사한 사례에 일 된 방식으로 처리할 수 있도록
해야 하며,그에 한 자의 인 단의 가능성을 최소화해야
한다.
근성
검색어에 한 가이드라인을 지나치게 기계 으로 용해서
는 안 된다.해당 게시물,검색어에 근할 수 있는 이용자
의 근성을 타인의 권리를 침해하지 않는 범 내에서 최
한 보장해야 한다.
투명성
검색 엔진은 업 비 에 해당하는 알고리즘까지 공개하지
는 않더라도,최소한 어떠한 규칙에 의거하여 검색어가 삭제
되는지,인 인 삭제 처리 과정에 한 규정과 규칙을 공
‘일 성’의 가치와 더불어 해당 가이드라인 등을 지나치게 기계 으로
용하지 않고 이용자의 ‘근성’을 최 한 보장해 수 있어야 한다.한편
이러한 검색어 서비스를 운 하는 데 있어서 어떠한 규칙에 따라 검색어
가 삭제되는지,그 규정과 규칙을 최소한 공개해야 하며,심의 역시 이에
걸맞은 기 에 의해 ‘투명하게’처리돼야 할 것이다.
<표 12> 검색어 서비스에서 검증된 가치:검색 공정성,투명성과 검
색 립성,다양성 등의 논의를 기반으로
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개해야 한다. 한 그 삭제 과정에 심의를 신청할 경우,그
타당성을 폭넓게 인정하여 객 인 기 에 의한 심의를 해
야 한다.
제2 포털 검색어 서비스에 제기된 불공정성 논란 해
소에 한 평가
제2 에서는 1 에서 논의한 검색어 서비스의 가치를 바탕으로 하여,제
기된 불공정성 논란을 어떻게 해소하 는지 평가해본다.이는 검색어 검
증 원회의 보고서 심의문을 바탕으로 하여 그 내용을 살펴보고,검증
원회 검증 원들의 인터뷰를 심으로 검증에 한 자평으로 이 진다.
나아가 해소되지 않은 문제들은 어떤 것들이 있는지 살펴보고,이에 한
해소 방향을 알아본다.
(1)체계화된 가이드라인을 통한 불공정성 의혹 해소
검색어 검증 원회의 업무는 2015년 4차 보고서를 끝으로 종결
다.그 지만 여 히 심의 원회를 통해 일부 검색어 심의 신청에 한
심의를 진행하고 있다.해당 심의문의 내용은 개인정보를 해 일부 사례
만을 공개하고 있다.그 다면 일련의 업무를 통해서,그간에 포털의 폐쇄
인 검색어 서비스 처리 과정에 해 제기 던 불공정성 시비를 얼마나
해소할 수 있었는지 살펴볼 필요가 있다.
검색어 검증 원회의 업무는 2015년 4차 보고서를 끝으로 종결
다.그 지만 여 히 심의 원회를 통해 일부 검색어 심의 신청에 한
심의를 진행하고 있다.해당 심의문의 내용은 개인정보를 해 일부 사례
만을 공개하고 있다.그 다면 일련의 업무를 통해서,그간에 포털의 폐쇄
인 검색어 서비스 처리 과정에 해 제기 던 불공정성 시비를 얼마나
해소할 수 있었는지 살펴볼 필요가 있다.
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우선 해당 불공정성 시비에 해서는 인터뷰이 부분 문제 제기의
타당성을 인정했다.검색어 처리 유목과 그 기 ,그에 한 해설 등이 공
개된 바 있으나,구체 인 사례를 충분히 싣지 않은 채로 추상 인 원칙
을 제공하 기 때문에 실제로 어떠한 과정을 통해 검색어 처리가 이 지
는지 알 수 없기 때문이다.이에 그 내부의 운용 과정에 한 의문에서
문제 제기는 타당하다고 보았다.
검색 포털로서 검색어가 인 인 개입이 있느냐,없느냐라는 것은 굉
장히 핵심 인 얘기죠.그래서 이것의 문제 제기는 이용자로서는 당연
한 것일 수밖에 없죠.… 상업 인 시도 혹은 해킹 시도,왜곡 시도들이
이미 다양하게 있었고 성공을 해왔다라고 하는 것 자체가,여기에 해
서 문제를 제기하는 것은 지극히 타당하고 합리 일 수밖에 없게 만들
어놨어요.(F)
문제 제기는 타당하다고 생각한다.다만 그게 정확하지는 않을 수 있
다.내부를 들여다볼 수는 없으니까.겉으로 드러난 부분에 의혹의 여
지가 있으면 의혹은 제기할 수 있다고 본다.(J)
이때 검증 원회에서 수행한 역할은 제기된 문제에 한 의혹을 해소
하는 데 도움을 줬다고 평가 다.특히 검증 기 의 체계화와 명확성에
있어서 충분히 검증했기 때문에,‘일 된 원칙의 용과 처리’라는 에
있어서 가장 큰 성과를 거뒀다고 볼 수 있다.물론 네이버 등이 제공한
자료,데이터에 한해서 그러하다는 단서를 달기는 하 으나,검증 작업 자
체가 상호 존 하에 이 진 만큼,서로 신뢰하는 모습을 보 다.
어느 정도 (문제가)해소 죠.있는 데이터에 의거했을 때 그 다는
거고.더 이상의 어떤 숨은 데이터가 있는지는 우리 능력 밖이니까.
… 심의하는 데 있어서 효율성은 있죠.문제를 발견하는 횟수가 많이
었거든요. 에는 (문제가)많았거든요,체계화가 안 으니까.이
제는 결과 으로 문제가 어든 거죠.(A)
검증 원회가 검색어 검수 기 에 해 권고했던 사안에 해서도
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부분 반 돼,만족감을 드러냈다.물론 권고안이 부 다 반 된 것은 아
니지만,실무 으로 가능한 수정안에 해서는 부분 반 다는 것이다.
특히 실무 으로 처리하는 과정에 해서는 포털 사업자의 검색어 검수
요원 등의 숙련도 등이 향을 미치므로, 한 기 을 확립하는 데 있
어서는 소기의 목 을 달성했다고 평가했다.특히 검수 요원들이 자의
으로 단할 수 있는 사례에 해서도 단하는 데 도움을 주었다는 피드
백을 받았다고 했다.
희가 반 해달라고 한 것들은 거의 상당 부분 반 을 해줬던 것 같
아요.거의 부분 해 것 같고 시스템 으로 좀 어렵다거나 실무
으로 어려운 부분들이 있거든요.그런 부분들은 향후에 좀 반 하도록
노력하겠다는 그런 것들을 받은 은 있어요.… 오차를 일 수
있는 기 들을 세부 으로 다루는 차를 해줘서 어느 정도 검수할
수 있는 기 ,규범 같은 것들도 어느 정도 완결이 고.그 기 에
련된 규범이 있고 그것을 실무 으로 처리하는 것은 숙련도라든지
경험 같은 것들이 쌓여야 하는 거니까 그런 것들은 내부 으로 하는
것이지,외부 으로 개입해서 하는 것은 아니잖아요.그래서 일단 검
증 원회의 일차 인 목표는 어느 정도 된 것 아닌가.(C)
굉장히 정 인 평가를 받았습니다.운 기 가이드라인에 해서
는 우리의 제안을 거의 수용하고,이 게 하는 게 훨씬 더 정비된 것
이라고 네이버 측에서도 생각했고요.구체 사례에 있어서 단하는
데 많은 도움을 받았다고 들었어요.(J)
심의 차의 효율성이 높아졌다고 평가하기도 했다.이는 특히 1,2차
보고서의 검색어 검수 가이드라인의 체계화에서 비롯된 바가 크다.<부록
3>에 의하면,1차 보고서에서 권고한 가이드라인의 수정은 부분 반
기 때문이다.실시간 상승 검색어의 검수 시간을 늘리거나,‘신고하기’
버튼 등을 통해 심의 신청 차를 간소화한 것 등이 표 이다. 용어
의 명확성을 높이고 운 기 을 세분화해 자의 인 단의 여지가 어
들게 하여,모호한 부분을 최소화했다.
- 93 -
근거나 기 에 한 체계화에 해서 갈증을 느끼고 있었는데 상당
부분 처리가 된 것 같아서 좋았다는 게 한 가지가 될 수 있겠고,두
번째는 나름 로 처리를 해온 부분들이 과연 어떤 근거에 의해서 처
리가 이 지는지 좀 더 명확하게 해줬기 때문에 훨씬 효과 ,효율
인 검수 활동이 가능해졌다.기존 가이드라인을 체계화해주는 데 도움
을 받았고 새로운 문제에 해서 보완 작업을 해나가야 할 때 어떤
방향으로 보완이 이 지면 좋을지,이런 부분에 해 살펴 줘서 고맙
다는 얘기도 사실 들었죠.(D)
두 가지 목표를 이뤘다고 생각한다.의혹에 기반한 문제 제기에 해
객 데이터를 갖고 소명할 수 있게 다.검증 원회는 각계 문
가로 구성돼 매우 꼼꼼하게 진행 고,각각의 단계마다 구체 인 데이
터를 통해 검증의 객 성을 확보했다.두 번째는 내부 로세스가 실
제 개선 다는 것이다.검색어 운 로세스 개선의 핵심은 결국 책
임성과 투명성 강화라고 생각한다.(G)
특히 이러한 검증 원회를 운 함으로써,포털 측에서는 검색어 운
의 효율성뿐만 아니라 검증의 객 성을 확보했다는 을 강조했다.실제
검색어 데이터를 제공하고 이에 한 평가,검증을 통해 재의 서비스
운 에도 도움이 될 뿐만 아니라,향후 제기될 수 있는 불공정성 논란에
비할 수도 있게 된 것이다.최종 보고서의 결론에서도 “외부인이 처음
으로 네이버 검색어 생성 차와 제외 차를 직 ,그리고 구체 으로
확인했다는 ,그 확인 결과를 상세하게 정리하여 보고서의 형태로 외부
에 공개했다는 ,그 과정에서 네이버 내부 운 기 이 합리 으로 정
비 으며,그에 따라 노출에서 제외되는 검색어의 범 가 축소 고,합리
인 수 에서 처리가 이 지게 으며,네이버 검수 담당자들이 해당 업
무를 보다 신 하게 처리하도록 하는 데 기여했다”는 등이 주요 성과
로 꼽혔다(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,2015.3).
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(2)여 히 남아 있는 문제:기존 유목에서 걸러지지 않는 것들
검색어 검증 원회의 자평과 실제 검색어 검수 가이드라인의 체계화
에도 불구하고,기존 검색어 처리 유목 이외에 발생할 수 있는 사안에
한 숙제는 여 히 남았다.즉,기존의 검색어 처리 유목으로 해결할 수 없
는 사안에 해 발생할 수 있는 불공정성 논란의 경우,이를 어떻게 해결
해야 할지 실무 인 차원에서의 방안이 구체 으로 수립되지 않은 것이
다.검색어 서비스가 이용자들의 다양한 이용 양상에 따라 발 하고 있는
만큼,그에 맞게 처리 유목을 기계 으로 용할 것이 아니라,사안에 따
라 유연하게 용하고 개선해야 할 여지가 여 히 남아있는 것이다.
를 들어 아 리카 BJ,유투버,페북 스타 등 SNS등지에서 유명해
진 사람이나 소비자 리뷰 련 상의 경우, 련된 검색어를 처리하는
기 이 애매하다.당사자가 스스로 정보를 게시하여 유명인22)이 되고자
하기 때문에 사생활 침해 등의 여지는 어들 수 있다.그러나 소셜 미디
어 등 1인 미디어의 등장으로 일반인과 유명인에 한 범 가 모호해지고
있는 만큼,이들의 구분을 단순히 기존의 매스 미디어에 노출 는지 여부
로 구분하는 방식은 유효하지 않을 수 있다. 한 이에 한 단 거로
서 제시되는 ‘포털의 인물 정보 제공 여부’,‘서비스 담당자의 상식에 비춘
단’혹은 ‘법무책임자의 검토’등이 일 성을 가지기 어려울 수 있다(한
국인터넷자율정책기구 검증 원회,2013.9& 2015.3).더욱이 이들에 한
검색어나 검색 결과가 공 인 심사에 해당하는지 단하기 어려운 부분
이 있다.어느 정도 네티즌들 사이에서 인지도가 있을 때,이를 유명인에
가깝다고 할 수 있을지 혹은 이것이 공 심사라 부를 수 있을지 애매
하기 때문이다.이러한 문제에 해서 네이버는 아직 유보 인 입장을 갖
22)네이버에서는 유명인을 “정치인을 포함한 공인,연 인,방송인,작가,운동선수”등
언론/방송매체를 통해 사회 으로 알려진 인물을 총칭한다.이때 “유명인”은 다시 “정
무직 공무원 등의 공인 그에 하는 자”(공무원,국회의원,서울 총장,언론사,총
선 선 입후보자)와 “그 외 정무직공무원 등 공인에 해당하지 않는 연 인/스포츠
스타 등 연 인”으로 구분할 수 있다고 정의하고 있다.즉,네이버의 검색어 운 정책
에서 정의내리는 유명인은 공 의 주목을 받는 자(celebrity)와 높은 공 책임이 부여
되는 자(publicfigure)을 모두 포함하는 개념이다(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,
2013.9).
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고 있다.일반인과 유명인에 한 기 의 틈새를 노려,포털에 게시되는
검색어 등을 악용하는 사례가 나타날 수 있기 때문이다.실제로 한 인터
뷰이는 이러한 사례가 왕왕 있다며,기 을 일 으로 지정하는 것에
한 우려를 표하기도 했다.
네이버에서 ‘유명인’의 기 은 기본 으로 ‘인물 정보 서비스에 나오는
지,안 나오는지’요.문제는, 를 들어 네이버에 구를 쳤는데 그
사람이 뭐하는 사람이다,어떻게 나온다,이것을 무 쉽게 믿잖아요.
근데 이것을 악용하는 사례가 되게 많아요. 를 들면 별거 아닌 사람
인데 (검색을 보여주면서)내가 이런 거 하고 있는데 이 게 얘기할
수 있는 거죠.… 결국 주목이라는 게 돈,힘이 되는 사회가 잖아요.
인터넷 사업에서 네이버가 주목을 80% 갖고 있는 상황에서 여기에 나
오는 사람이라는 것은 큰 힘을 가질 수밖에 없거든요.(E)
한 네티즌들의 검색어 순 올리기 등 미디어성 운동의 일환으로
나타나는 검색어의 경우,검색될 수 있는 콘텐츠가 제한 인 경우가 많아
이를 어떻게 처리해야 할지 뚜렷한 방안이 없다는 데 해서도 문제가 여
히 남았다. 표 인 것이 2013년 11월 14일 경 ‘박근혜 부정선거 인정,
선 부정선거 인정’등의 실시간 상승 검색어가 갑자기 등장한 사건
이다.이는 네티즌들이 검색어 순 올리기 운동을 벌인 결과 다.당시
검색어는 련 기사가 존재하지 않았다는 에서 ‘서비스 품질 해’
‘추천 부 사유’로 제외 다.이는 ‘서비스 품질 해’ ,‘검색어
순 올리기성 검색어’로서 ‘시사/사회성 집단행동(시사/사회성 이슈로 인
해 ○○○○○/○○○○○○ 등의 사이트에서 순 올리기를 시도한 검색
어’등)’에 해당돼 노출제외된 것이었다.이에 해 검증 에서는 해당 기
에서 ‘특정 사이트’부분을 뺀 후,이를 기계 으로 용하면 여론 환기
등의 목 을 띤 ‘운동’에 부정 인 향을 미칠 수 있다고 단했다.이에
2014년 3월 운 가이드를 개정하여 해당 부분을 삭제했다(한국인터넷자율
정책기구 검증 원회,2014.3.).‘○○○ 부정선거,○○○ 부정개표’등 ‘○
○○ 서제스트 검색어 삭제 요청’ 련 심의의 건(심의번호 2013심5)도 마
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찬가지다.이 역시 검색 결과로 미루어보아,해당 검색어는 단정 으로 부
정선거가 펼쳐졌다는 것을 주장하는 것이 아니라,여러 자료를 근거로 부
정선거 의혹을 제기하고 있음에 불과하다고 봤다.따라서 심의 신청한 당
선인 ○○○의 명 를 일부 훼손하는 측면이 있더라도,선거의 공정성은
공익과의 연 성이 매우 강하며,이에 한 의문의 제기 한 폭 넓게 허
용돼야 한다고 설명했다.이에 해당 검색어는 삭제되지 않았다.
물론 해당 검색어는 심의문에서 밝힌 로 의문 제기의 폭을 넓게 허
용할 수 있는 선거에 한 것이며,운 가이드의 삭제 결정과 마찬가지
로 ‘시사/사회성 집단행동’역시 검색어 서비스를 활용한 네티즌들의 표
으로써 허용돼야 할 여지가 있다.그러나 특정인에게 극히 부정 인 향
을 미칠 수 있는 사안이면서도 검색 결과가 거의 없어 상승하는 이유를
알 수 없는 검색어를 어떻게 취 하고 어떤 기 에 의해 노출제외를 결정
할지의 문제는 여 히 남는다(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,
2014.3.).만약 검색결과가 거의 없다면 각 포털 서비스의 검색 철학에 따
라 ‘서비스 품질 해’ ‘추천 부 ’사유 등을 용할 수밖에 없겠으
나23),이는 네티즌들의 표 의사 알 권리24)를 해할 수 있을 뿐만
아니라,이러한 검색어가 삭제되는 과정에서 특정인에 유리한 검색어의
인 조작이 나타날 수 있다는 시비를 불러일으킬 수 있다.이러한 경
우는 상업 인 목 의 검색어 어뷰징과 다르게,정치 인 표 의 집합 혹
은 공 심사를 변하는 것일 수 있으므로,사안에 따라 신 하고 유
연하게 근할 필요가 있다.나아가 해당 사례의 경우,유사한 검색 키워
드임에도 불구하고 실시간 상승 검색어에서는 사 처리 원칙에 따라
23)한편 ‘○○○,△△△의 연 검색어 자동완성검색어 심의 요청’(심의번호 2013심29)
에서 정책 원회는 ‘서비스 품질 해’의 용 여부에 해 각 회원사의 자체 서비스
규정에 의해 단하는 것으로 결정했다.이에 해 통일 인 기 을 만들어 용하기
보다는 각 회원사가 자신의 서비스 철학 등을 고려하여 이를 처리하는 것이 인터넷의
다양성 추구 등을 해 바람직하다 단했기 때문이다.
24)‘○○○의 연 검색어 삭제요청’ 련 심의의 건(심의번호 2014심19)에서는 연 검색
어 자동완성검색어는 이용자가 입력한 검색어와 이용자가 작성한 게시물 등에서 추
출한 단어를 기반으로 생성되는 것이라 했다.이러한 측면에서 살펴볼 때,연 검색어
자동완성검색어는 단순히 사업자의 편의서비스에 머무는 것이 아니라 다수 이용자
들의 공개 표 을 반 하며 아울러 다수 이용자의 심을 알려줘 알 권리를 보충하
는 역할을 하고 있다고 봤다.이러한 논리는 실시간 상승 검색어에도 충분히 입
가능한 것이다.
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검색어 서비스에서 노출 제외 고,연 검색어 서비스에서는 사후 처리
원칙에 따라 심의 결정을 통해 검색어 노출이 유지 다.보다 사회
력이 크고 미디어 성격이 높은 실시간 상승 검색어에서 더욱 세심
한 고려가 필요하지만,유사한 검색어에 해 검색어 서비스 간 다른
단을 내리지 않도록 어느 정도 일 된 가이드라인이 필요할 수 있다.
어뷰즈 검증 유목에 해서는 ‘역 어뷰즈’,‘바이럴 마 ’등의 가능
성 역시 고려해야 한다.역 어뷰즈는 경쟁 사업자 등에 의해 상 방에 유
리한 검색어 등을 삭제 요청 하는 형태다.어뷰즈는 본인 혹은 련자가
삭제를 요청할 필요 없이, 구나 삭제를 요청할 수 있는 사유로 규정돼
있기 때문에 경쟁 사업자 역시 삭제를 요청할 수 있다.이때 역 어뷰즈는
이러한 검색어 규정의 틈새를 고들어,경쟁 사업자의 유리한 검색어를
강제로 배제하기 하여 해당 검색어를 어뷰즈하고 이를 바탕으로 삭제를
요청하는 행태다.‘바이럴 마 ’에서도 어뷰즈를 통해 특정 업체의 검색
어를 연 검색어 등에 띄우게 하는 등의 행태가 나타날 수 있다. 련
신고를 하는 업종이 늘어나고 있는 만큼(한국인터넷자율정책기구 검
증 원회,2015.3),보다 다양한 형태로 검색어를 사용하고자 하는 이용
행태가 나타나고 있다는 것을 알 수 있다.따라서 이러한 행 들이 검색
품질을 해하지 않도록 해당 검색어가 특정 세력에 유리할 수 있는지,
가 어떠한 목 으로 삭제를 요청했는지 면 하게 살펴볼 필요가 있다.
따라서 어뷰즈에 한 기 을 세울 때,해당 검색어를 삭제하는 것이
구에게 어떠한 결과를 불러일으킬지에 해 고려해야 한다.
한편 어뷰징의 경우,검색어 자체만으로는 이용자들의 일반 인 검색
에 따른 결과가 나타난 것인지,아니면 의도 인 악용에 의해 이 진 것
인지 단하기 어렵다.이 때문에 네이버 측에서도 어뷰징으로 의심되는
검색어에 해서는 검색 결과에 한 검토와 더불어 데이터 분석을 수행
하고 있다(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,2013.1).이는 단순한 검수
가이드라인의 검토만으로 검색 서비스에 제기될 수 있는 불공정성 논란을
모두 상쇄할 수 없다는 근본 인 한계를 드러낸다.어뷰징을 검토함에 있
어서 검수 가이드라인뿐만 아니라 련 데이터의 생성 맥락까지 함께 고
려해야 할 필요성이 있는 것이다.
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이 듯 제시된 기존의 유목에 한 권고 이에 한 반 은 어느
정도 이 졌으나,그 이외에 이용자들의 검색어 서비스에 한 새로운 이
용 형태 등으로 인해 단하기 어려운 문제들이 생겨나고 있다.특히 이
와 같은 문제들은 앞서 살펴본 검색어 서비스에서 추구될 수 있는 가치인
한 검색 품질과 처리의 일 성,객 성 측면에서 문제가 있는 것이라
할 수 있다.이용자가 미디어성 운동으로 인해 생성해낸 순 올리기성
검색어는 그에 맞는 한 검색 품질이 제시되지 않더라도 네티즌들의
정치 의사 표 이기 때문에 마냥 삭제할 수는 없는 것이다.그 다고
해서 한 검색 결과가 근거로 제시되지 않는 검색어를 처리하지 않는
것은 검색 경험의 질을 떨어뜨릴 수도 있다.유사한 문제가 발생하더라도
처리할 수 있는 기 이 애매하기 때문에,처리를 일 되게 할 수 없다는
문제도 있다.그 다면,이러한 경우에 있어서 추구할 수 있는 가치를 새
롭게 모색하거나 새로운 검증 유목을 마련하여 검색 품질에 한 개념을
개선하거나 일 된 처리를 할 필요가 있다.물론 그 방향에 해서는 아
직까지 제 로 논의된 바가 없으며,이와 같이 새로운 형태의 이용 양상
이 나타날 때,그를 해소할 수 있는 방안 역시 마련돼 있지 않다.
그러나 앞으로 발생할 수 있는 새로운 문제에 한 해소 가능성은 열
려 있다.여 히 KISO를 통해 검색어 서비스에 한 심의가 이 지는 만
큼,해당 사례에 한 심의가 축 되면 발생할 수 있는 문제에 한 처
가 가능해질 것이라는 이다.
새로운 문제들에 해서는 앞으로 그러한 사례들이 계속 쌓여야 할
것 같고,그런 사례들이 일종의 례 역할을 해서,이런 부분에서는
이 게 해야 하고 이런 부분에서는 어떻게 처리해야 하는지,아직은
쌓아나가야 하는 단계가 아닌가.뚜렷한 기 을 찾기 어려운 경우도
사실은 존재하거든.그런 경우에는 아까 얘기했던 로 이스를 쌓아
나가는 활동 정도가 지 에 있어서는 할 수 있는 것 아닌가 하는 생
각이 들어.(D)
이제까지 검색어 삭제에 한 기 이 만들어져 있지만,우리가 이제껏
겪지 못한 새로운 상황이 벌어질 수 있어요.그 상황이 벌어지면 당분
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간은 원칙이 만들어질 수 없을 것이고 상부터 드러나 있을 것이기
때문에,그런 걸 겪으면서 새롭게 다시 (원칙이)만들어질 수밖에
없을 거란 말이에요.그것도 하나의 지속 인 상황의 변화 속에 있는
것이기 때문에 (원칙을)정교화해가는 과정 에 있는 것이죠.(F)
이는 심의 원회의 검색어 심의가 실제 검색어 검수와 규정 사이의
틈새를 메울 수 있는 논의의 장이 될 수 있음을 드러낸다.비록 검색어
검증 원회의 활동은 종료 지만,향후 나타날 수 있는 문제에 해서도
심의를 통한 자율 기구 내부의 논의를 통해 새로운 가치와 원칙을 만들
고,개선해나가는 ‘과정’에 있다는 것이다.
(3)소결
검색어 검증 원회의 활동은 소기의 목 을 달성한 채 종료 다.검
색어 서비스를 운 하는 기 은 더욱 체계화 고,일 성을 갖고 처리할
수 있게 다.자의 인 단의 여지를 이고 문제가 될 수 있을 만한
사안에 해 검함으로써,향후 문제 발생을 방할 수 있는 지침이 되
기도 했다.이에 해 검색어 검증 원회에 참여한 검증 원들은 부분
만족스러운 결과라고 자평하기도 했다.
그런데 여 히 남아 있는 문제는 있다.비록 많은 건수가 발생하지
않을 수는 있으나,기존의 검색어 편집 유목으로 처리될 수 없는 역의
것들이다.네티즌들의 검색어 순 올리기 등의 미디어성 운동에 한 처
리 유목이 확실하지 않다는 것,공 심사와 련 사안을 비교 형량할
때 모두가 합의할 수 있는 결론이 도출되지 않을 수 있다는 것,SNS상
에서 유명해진 이들에 한 검색어 서비스 처리 등이 그것이다.더욱이
해당 문제들은 일시 으로 생긴 문제가 아니라,앞으로도 생겨날 수 있는
문제라는 에서 검토의 필요성이 있다.그 외 검증 원회 활동 후반부의
권고안에 해서도 살펴볼 필요가 있다.1,2차 보고서에서 원회가 권고
한 운 안은 상당 부분 반 지만 3,4차 보고서 이후 권고된 사안들이
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실제 검색어 처리 가이드라인에 어떻게 반 는지,혹은 재 어떠한 방
향으로 검토하고 있는지에 해 조사해볼 필요도 있다.
물론 더 이상 검색어 검증 원회를 통한 업무는 이 지지 않기 때문
에 해당 문제를 풀 수 있는 여지는 좁아졌다.하지만 여 히 심의 원회
를 통해 심의 신청된 검색어 사례에 한 심의를 진행하고 있는 만큼,발
생할 수 있는 불공정성 논란을 해소할 수 있는 창구는 남아 있다.이러한
사례가 충분히 축 되고 사회 으로 논의된다면,향후 발생할 수 있는 문
제를 어느 정도 해소하는 데 기여할 수 있으리라 기 된다.
제3 포털 사업자의 역할
포털 검색어 서비스에 제기된 불공정성 시비에 하여 포털 사업자는
그 의혹의 해소를 해 한국인터넷자율정책기구를 통한 검색어 검증 원
회에 검색어 검수 가이드라인과 검색어 삭제 사례를 제시하고 검증을 받
았다.해당 검증 기구는 (1)검색 서비스 이용자 권리 침해 구제에
한 문성,(2)기구의 비 리성,(3)기구 운 의 독립성,(4)기구의 공익
성격,(5)기구 활동의 공개성,(6)기업의 경 자산 보호 등의 원칙을
충족시켰다.실제로 (1)복수 공의 외부 문가들이 참여하고 있고,(2)
강령 규약을 통해 그 운 목 의 공익성 투명성이 천명돼 왔으며,
(3)정책 결정 심의 결정에 있어서 독립성이 보장돼 있다는 ,(4)정
상 한국인터넷자율정책기구의 역할의 하나로 회원사들의 자문에 응할
수 있는 등을 고려할 때 외부 검증에 합한 기구라 단될 수 있다
(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,2013.1).
이때 자율규제기구에서 요한 것 하나는 독립성이다.검증에 있
어서 외부의 간섭 없이 자유롭게 의견을 개진할 수 있었는지,검증에 필
요한 자료 자원의 습득이 용이했는지,검증을 통해 내놓은 권고안 등
이 실제로 효력을 발휘하고 있는지 등이 주요 쟁 이 되는 것이다.이에
해당 원회에 참여한 검증 원과 이를 담당한 KISO의 연구원 모두 원
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회 운 에 있어서의 독립성에 해서 만족해했다.외부의 간섭 없이,요구
하는 자료에 한 습득을 통해 맡은 바 검증해내는 것이 용이했다는 것이
다.
제공되는 자료가 원 자료인가를 검증할 수는 없는 상황이었으니까,그
것을 제외하고는 나머지 부분에 있어서는 독립성이 제고 어요.우리
가 뭐 구 구 나와서 설명해달라고 하면 설명해주고,실제로 모니터
링 센터 방문해서 어떤 식으로 처리되고 편집 창이 어떤지 다 하고,
실제 시연도 해 보고.그런 작업들은 다 했어요.… 운 에 있어서의
독립성 부분들은 상당히 잘 지켜지고 있어요.(B)
(독립성에 해)한 가지 원칙을 세운 것이,검증 원과 네이버 분들
이 같이 회의를 하지 않았습니다.이쪽 얘기를 쪽에 달할 때,자
체 필터링을 제가할 수 있기 때문에 최 한 독립성을 훼손하지 않으
려고 노력했고요.기본 으로 검색어 검증 원회 같은 경우에는 네이
버가 원해서,진짜 우리가 잘못하고 있는지 궁 했기 때문에,하라면
하라는 로 하는 상황이었어요.그래서 독립성에는 큰 문제가 없었
고,제일 요한 게 산 문제일 텐데. 산 문제도 거의 으로 제
가 담당했어요.그런 측면에서 원님들은 모르세요,우리가 얼마
산을 갖고 원회를 운 했는지도.제가 알아서 네이버와 의했고요,
내용을 간섭하는 행정 인 일이 걸리지 않게끔 독립성에 가장 신경을
많이 써서 운 을 했습니다.(E)
이를 토 로 본다면,검색어 검증 원회는 검증에 한 역할을 어느
정도 수행하여 목표로 한 바를 달성했고,운 의 독립성 역시 지켜져,포
털의 검색어 련 자율 규제는 소기의 성과를 거뒀다고 할 수 있다.그
다면 앞으로 포털 검색어 서비스에서 추구해야 할 가치를 해 포털 사업
자는 어떠한 역할을 할 수 있을까?검색어 검증 원회와 같은 검증 기구
를 상시 으로 두어 계속 으로 검증하게 하는 것이 바람직할까?이에
해서 활동했던 검증 원들은 아니라고 답변했다.어느 정도 가이드라인
이 체계화된 만큼,그 외의 역에서 발견될 수 있는 문제의 수가 기
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때문에 보고서를 정기 으로 써나가는 것의 효율성이 떨어진다고 본 것이
다.덧붙여 해당 검증 원회를 운 하는 운 자 이 특정 사업자의 의뢰
에 의해 지원되는 만큼,비용 비 효율성이 떨어진다고도 봤다.검색어
서비스와 련된 이슈가 생기고,이에 한 사회 인 논의가 들끓는다면
다시 검색어 서비스를 으로 검증할 필요가 생기겠지만, 재로서
는 검색어 검증 원회 수 의 검증까지 갈 필요가 없을 수 있다는 것이
다.이에 1차 보고서에서 검증 원회는 지속 인 모니터링을 통해 검수된
사례 하지 않은 사례를 분류하여 운 가이드라인을 재정비하고,
새롭게 나타나는 검색어 문제의 경우 련된 사안을 충분히 논의하여 문
제를 해결할 수 있는 검증 기구가 필요하다고 제안(한국인터넷자율정책기
구 검증 원회,2013.9)했음에도 불구하고,해당 원회의 종료를 제안한
것은 검증 원들 스스로라고 했다.
인간이 했기 때문에 100% 완벽하다고는 생각하지 않는데,발견되는
문제가 실수이거나 잘못 용이거나 혹은 뭐 마이 한 것들이라는 생
각이죠, 요하지 않다는.그런 것들을 해서 보고서를 계속 써나가
야 된다?1,2,3차 때는 그래도 의미가 있었던 게 가이드라인 만들
고 문제 고쳐주고.그런데 4차정도 가니까 이것을 계속 반복한다는
것도 그 고.더 큰 문제가 발견된다면 1년 연장하자가 되겠지만,
재로서는 뭐.크게 그런 이슈가 없는 것 같아서.그리고 요한 건 운
자 이죠.자 이 확보돼야 하는 건데 그런 문제도 있고.… 만약에
사회 으로 그런 요구가 있다면 아마 하겠죠.(A)
네이버 측에서 먼 단하자고 한 것은 아니고,검증 에서 기본
으로 이 패턴들이 특별하게 나타나지가 않고,1,2차 같은 경우에는
좀 더 명확하게 가이드라인이라는 게 제 로 없었거든요,네이버에.
그 기 때문에 그런 것들을 정립해나가면서 일치도를 보는 것이 요
했는데 3,4단계로 넘어가면서 상당 부분 가이드라인에 해서 맞춰
진행을 했기 때문에 굳이 뭐,집어낼 만한 사례들이 별로 없었어요.
그래서 이정도로 마무리를 하고 만약에 사회 으로 이슈가 있으면 다
시 보자,이래서 마무리가 된 거죠.(B)
투자 비 효과의 측면에서 우선은 이 정도면 되지 않았겠느냐 생각
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하고 있죠.굉장히 힘든 일이거든요.몇 십만 개를 다 야 되는데
무 힘든 일이에요.안 보고서 보고서를 쓸 수는 없으니까.그래서 이
정도 하자고 한 것이에요.(J)
그럼에도 불구하고 검색어 서비스에 한 문제는 언제든지 나타날 수
있는 사안이라는 요성은 인식하고 있었다. 재 해당 문제가 주요 사회
이슈가 되지 않을 뿐,특히 정치 역에서 명 훼손과 련된 분쟁은 얼
마든지 일어날 수 있기 때문이다.공익 공 심사와 권리 침해에
한 비교 형량 기존의 검색어 처리 유목으로 완 히 해소되지 않는
역에 있어서 어느 정도 단이 필요한 이상,자의성에 한 의심과 련
검증 자료에 한 요구는 있을 수 있다는 것이다.
창과 방패의 싸움이에요.이 게 막으면 기서 르고.항상 존재해
요.운 하는 한,죽을 때까지 갈 거 요.자기들은 막으려고 별 짓을
다 하겠지.그러다보면 애꿎은 게 한두 개 걸리면,‘정치 조작 아니
냐?’,논란도 될 거고.더군다나 그게 선거 때면 폭발할 거고.이게 반
복될 거 요.정도의 차이지,앞으로도 있을 문제에요.그 지만 정치
문제가 아니었으면 이 게까지 문제가 안 을 거 요.(A)
언제든지 이런 논란은 있을 수 있는 일이죠.정치 사회 인 이슈에
한 문제는 명 훼손에 한 것이니까,가이드라인이 아무리 정 해도
단이 들어갈 수밖에 없고, 단이 잘못된 경우도 얼마든지 있을 수
있겠죠.그 잘못된 결정을 의도된 결정이라고 문제제기가 가능한 거니
까요.물론 그럴 수 있으니 문제제기가 가능한 거죠.회사 입장에서는
잘못이긴 해도 의도된 것은 아니었다고 할 테고,그런 일은 얼마든지
있을 수 있죠.(J)
문제는 제기 으나 그에 한 해결이 미진한 부분에 한 타개책 역
시 개선돼야 할 부분이다.특히 1차 보고서 등에서 제시된 검수 가이드라
인의 권고안은 부분 반 으나,그 이후 보고서에서 제기된 문제들,특
히 검수 가이드라인의 검증 유목 이외의 역에서 발생하는 문제에 한
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해결은 보고서 등에 제시돼 있지 않다. 검증 원회의 활동이 종료 으
므로,이에 한 검토를 내부 으로 진행 인지의 여부에 해서도 알기
어렵게 다.이는 해당 보고서 내지 검증 원회의 구속력 는 실천력에
한계가 있는 것으로 평가될 여지가 있을 수 있다.
혹자는 보다 간소화된 형태의 검증 원회 정도를 운 할 수 있을 것
이라는 가능성을 내비췄다.이제까지 검색어 검증 원회가 제안된 기간의
데이터를 수 조사한 만큼,그 인력이나 시간,비용이 소모 다.이러한
규모의 수 조사 이외에, 어도 문성과 공신력을 갖춘 군가 그
내부를 들여다보고 있다면,혹시 있을지 모르는 자의 인 단이나 분쟁
의 가능성을 일 수 있다는 것이다.
나아가 어도 미디어로서의 기능을 하는 실시간 상승 검색어에
한 검증은 추가 으로 필요하다는 견해도 있었다.실시간 상승 검색어
는 사회 인 장이 큰 서비스임에도 불구하고 통상 하루를 넘기지 않는
짧은 시간에 노출되는 서비스의 특성 상 권리침해신고를 받고 노출에서
제외하는 사례가 없다(한국인터넷자율정책기구 검증 원회,2013.1).따라
서 특정 사례에 있어서 피해자에 한 권리 침해 구제가 어려울 수 있는
만큼,어느 정도 외부의 감시가 필요하다는 것이다.물론 실시간으로 서비
스되는 역이므로 구체 인 검증 형태나 방안은 추후 논의가 필요하다.
사 제어의 오류를 사후 으로 검하여 이후 같은 오류가 반복되지
않도록 하는 사후 검 차를 마련하는 것 역시 필요할 수 있다.
군가 보고 있으면 함부로 못 하겠죠.지속 으로 보는 것 자체는 좋
은 일인 것 같아요.그런데 거기에 시간과 비용이 필요한 일이기 때문
에 투자 비 효과가 있는 일인가에 한 단은 별개의 문제고.이
게 구체 으로 평가하지 않아도, 군가 보고 있다는 것만으로도 무리
한 일을 하지 않을,그 가능성을 히 이는 구조가 되겠죠.(J)
실시간 상승 검색어 같은 경우에는 더 운 을 했으면 했어요.왜냐
하면 미디어 서비스거든요.그래서 외부의 감시가 있어야 한다는 생각
을 했고. 이용자가 신청해서 지울 수도 없어요.어떤 검색어가 실
시간 상승 검색어에 올랐는데,지워주세요 하는 순간 내려가 있어
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요.한번 뜨면 력은 강하지만 피해자가 피해 구제를 할 수 있는
방법이 없기 때문에 지속 으로 검토를 해서 계속 개선해나가는 과정
이 필요한 것은 맞고요,연 검색어,자동 완성 검색어는 실시간성이
없고 뭔가 검색을 해야 나온다는 측면에서 희가 할 일은 다하지 않
았나 싶어요.(E)
일각에서는 네이버를 포함한 포털 검색어 서비스 사업자의 일부 검색
어 사례에 한 편집 행 와 그 과정을 이용자들에게 극 으로 달해
야 한다는 주장을 폈다.네이버 검색어 서비스에 한 의혹이 제기될 당
시,포털에서는 “검색어 운 기 에 따라 정당한 사유로 련 삭제 요청
이 있을 경우, 외 으로 제외 조치를 한다.”는 식의 해명을 해왔다.이
는 부분의 경우 검색어에 어떠한 조치를 하지는 않지만 필요하다고
단될 때에는 ‘외 ’으로 제외 조치를 한다는 것을 의미한다.네이버는
스스로 조작하지 않는다고 말한다.네이버가 말하는 조작이란,정해진 가
이드라인을 따르지 않는,특정인의 경제 ·정치 이익을 반 하는 검색
어 제외를 의미하기 때문이다.그러나 일반인의 시각에서 포털의 이러한
해명은 포털이 검색어에 해 부분 아무런 조치를 취하지 않지만,‘극소
수’의 경우에만 일부 검색어를 제외하는 것으로 이해하기 쉽다.이때 제외
되는 검색어에 해 일반인은 ‘조작’한다고 생각하기 쉽다.포털과 일반인
이 사용하는 ‘조작’의 의미가 다르다는 사실이 문제되는 것이다.포털이
흔히 주장하는 ‘인 조정,개입이 없다’는 설명과 달리 일반 이용자들
은 특정 검색어를 제외하는 그 자체를 ‘인 인 개입’으로 볼 수 있다는
것이다.이 때문에 포털은 ‘인 인 개입’을 하지 않는다는 주장을 할 것
이 아니라,인 인 조정을 하되 그 과정에서 특정인의 이익을 반 하지
않는다는 설명을 덧붙일 필요가 있다(한국인터넷자율정책기구 검증 원
회,2013.9).구체 으로 어떠한 기 과 이유를 통해 검색어가 제외되고
있는지 알리고 검색어 삭제에 해서 이용자에게 설명,설득할 필요가 있
는 것이다.이 경우,해당 기 의 성과 더불어 해당 기 으로 완 히
해소하지 못한 역의 문제에 해서도 그 기 을 찾아나갈 수 있는 사회
인 논의를 이끌어낼 수 있다.이용자들이 포털의 검색어 서비스를 함께
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운용해나가는 만큼,이용자들의 목소리가 검색어 제외 기 에 충분히 반
될 필요가 있는 것이다.그럼에도 불구하고 이러한 활동을 극 으로
하지 못하는 사업자로서의 한계가 있을 수 있다.오랫동안 검색어 서비스
에 한 불공정성 시비와 오해가 지속되고 있는 만큼,검색어 제외 과정
에 해 이용자들에게 선제 이고 극 으로 설명,설득하는 것은 다
른 이슈를 만들어낼 수 있는,부담스러운 성격의 것이기 때문이다.
일반인은 네이버 검색어가 조작된다는 느낌을 받잖아요.그런데 네이
버는 조작은 안한다고 얘기를 하잖아요.여기에 괴리가 있는 거 요.
네이버는 조작은 안 하지만,몇 개의 기 에 의해서 검색어를 제거해
요.조작이 아니라 컴퓨터 알고리즘과 객 인 기 에 의해서 하는
거니까,조작이 아니다.당연히 조작이 아니죠.그런데 일반인은 단어
가 빠져나가는 게 보이거든요.조작이 없다 그러니까 이해가 안 가는
거지.그래서 커뮤니 이션을 할 때 조작 없다는 얘기를 얼버무리지
말고,이러이러한 기 에 의해서 검색어를 제외한다고 얘기를 해라,
그래야 혼란이 없는데.제외한다는 얘기가 뭔가 걸리잖아요,국민들한
테.몇 개 빼낸다는 것을 시인하는 거잖아.그 말을 못하더라고.(A)
네이버가 앞으로 해야 할 활동 에 하나가 이용자를 이해하려는 것
과 함께 자신들의 활동을 이해시키려는 것을 조 더 극 으로 해
야 할 것 같아.이미 오해를 무 많이 받았기 때문에 얘기를 하면 할
수록 손해라고 생각하지.그래서 안 하고 있는 것도 일견 이해는 하지
만,그러면 서로가 서로에 한 오해를 하는 것은 어들지 않고 계속
가는 거죠.네이버가 하는 모든 것들은 이용자 편익의 에서 이해
돼야 하고,이용자 측면에서 그 정당성을 부여받아야 사회 인 공감
를 획득하는 거지.다만 구체 으로 어떻게 해나가야 할지 고민은 필
요할 것 같고.다만 업 인 험 등을 생각해서 세부 인 사례나 정
책과 련해서 선제 으로 알려주는 공격 인, 극 인 홍보는 못하
는 거죠.(D)
이 때문에 포털 사업자에게 보다 많은 개방성을 요구해야 한다는 주
장도 있었다.이제까지는 사업자 주도로 검증을 해왔지만,이용자들에게
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련 논의를 개방하여 이용자 주도로 검증을 할 필요가 있다는 것이다.
이용자들 스스로 어떠한 메커니즘에 의해 검색어 서비스가 작동하고 있는
지 이해하고,이의를 제기할 수 있는 부분에 해서는 문제의 타당성이
받아들여질 경우 검증해볼 수 있지 않겠느냐는 것이다.이는 해당 검색어
의 당사자가 아니더라도,이용자들의 이용 행태에 의해 추출된 검색어에
한 이용자들의 이해를 도울 수 있다는 에서 정 일 수 있다.
이제까지는 사업자가 주도를 해서 검증 원회를 운 해왔는데,여 히
이용자 주도형이 아니라는 에서 그 방식이 정기화한다든가,주류화
한다고 해서 문제가 해결되는 것은 아닌 것 같다.오히려 이용자의
근권이 보장돼야 한다.이용자가 알고리즘의 기 까지 알 필요는 없겠
지만 이용자들의 요청에 의해서 (검증이)작동하고 합의할 수 있는 방
식으로 기 이 검증될 수 있고,그 결과가 이용자에게 주어질 수 있는
방식이어야 하지.사업자 주로 진행되는 게 아니라.… 한 사람의
문제 제기가 아니라,어느 정도 집단 인 다수의 요청이 있고,그것이
를 들면 KISO같은 데에 신청할 수 있는 창구를 만들어서,이런 이
의 제기는 수용할 만하다고 단하면 이런 요구에 해서 설명이 필
요하면 검증 할 수도 있는 것이고.이런 방법은 가능할 수 있지 않겠
느냐. 군가 요청을 선별해서 설명과 납득이 필요한 문제제기라고 생
각된다면,포털도 오히려 설명하기 수월해질 수 있을 것이다.(F)
이러한 견해와 더불어 검색 알고리즘 련 메커니즘에 해 공개
할 수 있을 만큼 최 한 공개할 수 있어야 한다는 주장도 제기 다.이를
통해 이용자들이 어떠한 검색어 서비스를 이용할 수 있을지 스스로 선택
하고,포털 사업자들끼리 경쟁한다면,검색 서비스 역시 더욱 발 할 것이
기 때문이다.
제일 좋은 건 검색 알고리즘을 최 한 공개하는 거지.그래서 이용자
가 선택할 수 있게 검색 서비스 간 경쟁을 하는 거죠.자체 알고리즘
을 공개하면 어떤 정보를 검색할 때에는 어떤 검색 서비스를 이용해
야 좋다는 단을 할 수 있지 않나.(H)
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이 듯 자율 규제 기구를 통한 불공정성 논란의 해소가 어느 정도 이
졌고,실제 검증 원회에 참여한 원들 역시 검증 활동에 한 만족
감을 드러냈음에도 불구하고 여 한 아쉬움을 드러내는 경우가 있었다.
이러한 아쉬움은 근본 으로 포털에 해 기 하고 있는 사회 인 책임감
이 크다는 데서 비롯된다. 한 포털의 자율 규제를 통한 서비스 개선 노
력에도 불구하고,일부 사례에 해서는 어떠한 개선이 이 졌는지 확인
하기 어려울 뿐만 아니라, 련해서 나타나는 문제가 여 히 발생할 수
있는 여지가 있기 때문이다.따라서 련 검증 원회의 활동이 종료되었
음에도 불구하고,심의를 통한 지속 인 개선과 검증 원회의 활동에서




제1 주요 연구결과에 한 논의
본 논문의 연구 목 은 포털 미디어의 검색어 서비스에 해 제기되
는 불공정성 논란에 응하여 이를 해소하기 해 보다 실효성 있는 가치
를 탐색하는 것이었다.이제까지 포털 검색어 서비스의 불공정성 논란이
지속 으로 제기 지만 논의는 공 하는 양상을 보 다.이 까지 검색
공정성,검색 립성,다양성 등의 여러 개념이 제시 다.검색 공정성은
일련의 시비에 응하여 공정하고 투명한 검색 서비스를 제공하고자 하는
것이었다.검색 립성의 원칙 역시 온라인 환경에서 콘텐츠가 편향 이
지 않은 방향으로 취 되게 하여 이용자들의 편익을 증진하고자 하는 것
이었다.다양성은 다양한 출처,내용의 콘텐츠가 자유롭게 유통되어 다양
한 에 노출될 수 있도록 하는 개념이었다.그러나 해당 개념은 모호
하고 실효성이 없는 등 실 인 실천력의 한계가 지 다. 한 검색어
서비스가 폐쇄 으로 이 지고 있기 때문에 심화되는 논란을 해결하기
해 투명성을 용하여 일부 서비스를 공개하더라도,스팸,어뷰징과 같은
부작용이 생길 수 있었다.
따라서 본 논문에서는 해당 문제를 보다 실천 으로 근하여 해소하
기 해 실제 해당 검색어 서비스에 해 검증을 실시한 검증 원회의
원과 련 문가에 한 심층 인터뷰,문헌 분석을 토 로 실효성 있는
가치를 도출하고자 했다.이는 앞서 제시된 검색 공정성,검색 립성,다
양성 등의 가치보다 실제 사업자가 주 하고 있는 서비스의 역에 보다
가깝게 다가서면서 검색 서비스에서 실천 으로 수행할 수 있는 가치를
찾고자 함이었다.논문에서 설정한 연구문제와 이에 한 분석 결과를 요
약하면 다음과 같다.
첫 번째로,연구문제 1에서는 포털의 검색어 서비스가 어떠한 가치를
바탕으로 검증되고 있는지 살펴보고자 했다.검색 공정성,검색 립성,
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다양성의 가치 등에서 포털의 향력이나 력에 한 응으로써 포털
을 규제하기 한 것이 아니라,실제 검색어 서비스의 검증에 있어서 어
떠한 가치를 심으로 살펴보았는지 그 주요 가치를 분석하고자 함이다.
이는 크게 두 가지 가치로 요약될 수 있었다.이 하나는 ‘ 한 검색
품질’에 한 것이다.이것은 검색 결과나 검색어 서비스가 제공될 때,상
에 배치될 만한 콘텐츠가 상 에 배치되는 것이다.이때 상 에 배치될
만한 근거, 를 들어 언론사의 보도 등이 하게 제시돼야 한다.언론
의 보도는 공 인 심사를 변하며 어느 정도 사실 확인을 거친 결과물
이라는 에서,검색어 서비스의 요한 운용 근거가 되는 것이다.물론
이는 정치권에서 포털의 불공정성 시비에 해 주장했던 것과 같은,내용
이나 품질에 한 평가에 한 것은 아니다.다수의 이용자의 미디어 이
용 경험이 축 돼 제공되는 서비스인 만큼,포털의 검색어 서비스는 이용
자가 공 인 심사에 한 검색을 원활하게 할 수 있도록 보조하되,오
히려 내용에 한 평가 없는 내용 립 인 입장을 취해야 한다고 보았
다.
한편 검색의 품질을 유지하기 해서 포털의 검색어 서비스는 ‘일
되게 편집 원칙을 용’해야 한다.특히 검색어 서비스의 인 인 편집
등에서 불공정성 시비가 제기되는 만큼,검수인원의 자의성이 최 한 배
제되고 일 되게 원칙을 용할 수 있어야 한다는 것이다.이 때문에 이
용자들의 개인 정보 침해 등의 피해 구제를 해서 사용되는 검색어 제외
처리 유목 등의 기 이 검색어 서비스마다 존재했다.그러나 해당 원칙의
하나하나보다 얼마나 일 되게 용했는가를 더욱 요하게 평가했다.검
증 원회에서 검수 기 의 용어와 분류,기 의 명확성과 정성을
으로 검토한 것 역시 이와 같은 이유에서다.한편 기 을 용함에 있
어서도 지나치게 경직되게 기 을 용하여 이용자의 정보에 한 근을
제한하지 않아야 한다는 ‘근성’,검수 기 의 용이나 심의 단에 있
어서 객 이고 투명한 근을 해야 한다는 ‘투명성’이 제시되기도 했다.
이러한 가치를 검증하는 것은 검색어 서비스에 한 실효성 있는 가
치를 탐구하는 바탕이 된다.이제까지는 실제 검색에 한 데이터나 경
험 인 근거 없이,어떠한 가치를 추구해야 하며 이를 통해 포털에 한
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규제를 어떻게 할 것인지에 한 논의가 주로 이어졌었다.그러나 실제
포털 사업자의 검색어 가이드라인과 검색어 검증 작업,해당 실무를 처리
한 검색어 련 문가 등의 인터뷰를 통해 검색어 서비스에 한 실효성
있는 가치 체계를 찾고자 했다.특히 기존의 검색 공정성,검색 립성,
다양성 등의 가치의 필요성을 인정하여 이를 토 로 하면서도 우리나라의
포털 검색 환경에 맞춰 실천할 수 있는 개념으로 해석하 다.
두 번째로,연구 문제 2에서는 과연 연구 문제 1에서 검증한 가치를
통해 제기된 불공정성 문제를 해소할 수 있는지 살펴보았다.검증 원회
에서 일 된 원칙의 용을 강조한 만큼,검수 가이드라인이 체계화돼 검
색어 검수 작업의 효율성과 일 성이 높아졌다는 평가가 많았다.물론 검
증 원회에서 권고한 검색어 가이드라인의 수정안이 부 반 된 것은 아
니지만,실무 으로 반 할 수 있는 부분은 최 한 반 하여 검증 원회
설립과 운 의 목 이 달성 다고 할 수 있다.
그러나 ‘ 한 검색 품질’과 ‘일 된 원칙의 용’만으로 해소할 수
없는 불공정성 시비가 나타날 수 있어,완 한 문제의 해소는 어려울 수
있다.특히 포털의 검색어 서비스를 이용하는 이용자들의 미디어 경험이
다양해지고 발 함에 따라,기존의 검색어 처리 유목에 해당되지 않는 문
제가 생겨나고 있는 것이다. 를 들어 소셜 미디어 등을 통해 유명해진
사람의 경우,이에 한 네티즌들의 심을 어디까지 공 심사라 할
수 있는지,이들에 한 피해 구제는 어디까지 할 수 있는지 단하기 어
렵다.실시간 상승 검색어 등의 검색어를 이용한 순 올리기성 운동
역시 마찬가지다.해당 검색어를 입력했을 때 제시되는 한 콘텐츠는
없을 수 있기 때문에, 한 검색 품질을 유지하기 해서는 해당 검색
어를 삭제해야 한다.그러나 이는 네티즌들의 정치 ,사회 의사 표 으
로써,해당 검색어를 함부로 삭제할 경우 검색어 조작에 한 네티즌들의
불신을 래할 뿐만 아니라 표 의 자유를 침해할 수 있다.반면 해당 검
색어가 왜곡된 정보일 경우, 련 당사자에게 막 한 피해를 끼칠 수도
있다.어뷰징 역시 마찬가지다.검색어 서비스를 이용한 바이럴 마 이
나타나는 만큼,어떤 것이 어뷰징이며,역 어뷰징을 통해 피해를 보는 이
용자는 없는지 이용자들의 이용 양상을 세심하게 찰해야 할 필요가 있
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다.
이러한 문제는 미디어 이용자의 새로운 이용 경험에 따라 나타나는
것이다.앞으로 어떠한 맥락에서 어떠한 문제가 발생할지 상할 수
없다.검색어 검증 원회가 종료 기 때문에 추가 인 검증 작업 역시
정돼 있지 않다.그러나 여 히 운 되고 있는 심의 원회를 통해 문제
해결의 실마리를 찾을 수도 있다. 련 문가로 구성된 심의 원회를 통
해 검색어 서비스의 구체 인 사례에 해 논함으로써,발생할 수 있는
다양한 문제에 한 논의가 여 히 열려 있음을 시사하기 때문이다.이는
첫 번째 연구문제에서 논의된 가치 이외에도 다양한 가치가 추가 으로
논의될 수 있으며,이는 앞으로도 지속 으로 진 돼야 할 필요성을 가진
다.
세 번째로,포털의 검색어 서비스를 운 함에 있어서 포털 사업자가
해야 할 역할은 무엇인지 살펴봤다.포털 사업자는 자율 기구를 두어 제
기된 불공정성 문제를 해소하기 해 노력했고 검수 가이드라인의 체계화
등을 통해 소기의 목 을 달성했다.이 때문에 검색어 검증 원회 등의
활동이 종료될 수 있었다.그러나 연구문제 2에서 살펴봤던 것과 같이,여
히 해소되지 않은 문제가 있을 수 있다. 검색어 검증 원회에서 1,2
차 보고서에서 제기한 검색어 검수 가이드라인의 권고안은 어느 정도 반
으나,3,4차 보고서에서 제기한 것의 경우에는 그 지 못했다.나아
가 매스미디어로 기능하고 있는 실시간 상승 검색어에 한 검수,이용
자에 한 소통과 설득,알고리즘과 검색 처리 원칙 등을 최 한으로 공
개하는 것 등 포털 사업자에 기 하는 추가 인 역할이 제시 다.이는
기존의 포털 사업자가 해오던 역할보다 극 이고 향 인 문제 해결을
주문하는 것이다.
물론 이는 행 자율 정책 기구 체제보다 엄격한 규제를 가하는 형태
로서 자율 정책 기구에 지나치게 큰 권한과 사회 책임을 부여하는 것으
로 비춰질 수도 있다. 한 ‘자율 정책 기구’에 해 외부 이용자들의 지
나치게 많은 간섭이 될 수도 있다.그러나 재 제기되는 포털의 뷸공정
성 시비에 해 사업자 스스로 응하고 문제를 해소하려는 노력은 포털
검색의 신뢰성을 높이는 데 꼭 필요한 작업이다.새로운 형태의 검색어
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서비스 련 문제들이 등장하면서 검색 품질의 해와 원칙의 일 된
용이 더 어려워진다면,포털 검색에 한 신뢰는 떨어질 수 있다.이
러한 상황에 자율 기구가 선제 이고 극 으로 응한다면,포털 미디
어의 역할과 서비스에 필요한 가치 추구에 해 개방 인 논의를 진 시
킬 수 있다.이용자와 함께 소통하며 문제를 해결해 나가는 검색 서비스
환경을 조성한다면 이용자들이 포털의 서비스에 해 깊이 있게 이해할
수 있게 한다.더욱이 이용자들은 포털의 문제 해결에 한 노력에도 신
뢰를 가질 수 있을 것이다.나아가 자율 기구의 극 인 응은 미디어
로서 포털의 바람직한 상을 정립하는 데 반드시 필요한 작업이다.포털
미디어의 검색 서비스가 일 된 검색어 처리를 통해 이용자들의 검색 경
험을 충족시킨다면 검색 경험의 질과 서비스에 한 만족도를 높이게 된
다.이것은 궁극 으로 포털 미디어의 경쟁력을 도모하는 결과로 돌아올
것이다.
제2 연구의 한계 후속 연구에 한 제언
본 연구는 포털 검색어 서비스의 불공정성 논란에 응하여,보다 실
효성 있게 추구할 수 있는 가치가 무엇인지 살펴보고자 했다.이에 따라
모호하고 실제 용에 어려움이 있는 가치 신,실제 포털 사업자가 실
천하고 있는 가치는 무엇인지 개념화를 시도했다. 한 추가 으로 제시
될 수 있는 불공정성 문제를 해결하기 한 가치의 필요성도 언 하 다.
이를 통해 향후 포털 사업자가 이러한 가치를 지키고 불공정성 논란을 해
소해나가면서,보다 극 으로 해당 문제에 응할 것을 기 하기도 했
다.이는 련 논의가 정리되지 못한 채,지속 으로 문제가 불거지고 있
는 검색어 서비스의 불공정성 논란의 맥락을 정리하고,내부의 운용 로
세스를 조 이나마 들여다 으로써 실제로 문제를 해결하고자 하는 실마
리를 제공했다는 에서 의의를 가진다.
그러나 이러한 성과에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계를 갖고 있
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다.첫째,분석한 문헌 자료를 수집하는 과정에서 발생한 한계이다.본 연
구는 KISO등의 자율 정책 기구에서 홈페이지,간담회 등에서 공개한 자
료를 바탕으로 분석을 시행했다.물론 공개된 자료는 해당 기구에서 최
한 공개할 수 있는 만큼 공개한 자료일 수 있다.그러나 수집할 수 있는
자료의 한계로 인해 검색어 검수 유목의 처리에 한 경향을 일반화하여
해석하기는 어려웠다.물론 이는 이용자들의 이용 행태가 변화함에 따라
생긴 상일 수도 있다.그러나 연속 으로 공개되는 검색어 데이터가 제
공된다면,검색어 서비스의 검수 경향에 한 일반화된 이해를 할 수 있
을 것으로 보인다.한편 몇몇 사례의 경우 련 당사자의 개인 정보를 보
호하기 해 ○○○ 등으로 처리하여,해당 사례의 맥락을 완 히 이해하
기 어려운 도 있었다.이 때문에 몇몇 사례를 본 연구에 옮겨 논의를
이끌어나가는 과정에서도 해당 사례에 한 사 정보 없이는 이해하기
어려운 경우가 있을 수 있다.더욱이 검색어 사례의 경우,지속 으로 논
의되는 것이 아니라 단발성으로 사회 이슈가 되는 경우가 많기 때문에
해당 검색어를 실제 검색하여 확인해보는 것 역시 가능하지 않을 수 있
다.
둘째,연구문제 1에서의 포털 검색어 서비스가 재 실천하고 있는
가치의 정립 이외에,해소되지 못한 불공정성 문제를 한 가치의 개념화
가 부족했다.SNS유명인,순 올리기성 미디어 운동,어뷰징 등의 문제
는 여 히 나타나고 있는 사안이지만,문제 자체에 한 일반화가 쉽지
않다.다양한 이해 계,인물,사건을 둘러싸고 개될 수 있는 문제인 만
큼,무엇을 해당 문제에 속한다고 할 수 있을지에 한 분류 작업이 어렵
기 때문이다.이 때문에 해당 문제를 해소해야 하며,이를 한 가치의 정
립이 필요하다는 지 까지는 지 하 지만,그 다면 어떠한 가치를 제시
할 수 있을지에 한 논의가 부족했다.이 때문에 결국 본 연구에서 제시
한 검색어 서비스의 가치는 재 포털 사업자가 실천하고 있는 가치의 개
념화와 더불어 추가 가치의 필요성만 제기했을 뿐,그러한 가치가 무엇이
며 이를 해 어떠한 실천이 필요한지 구체 인 논의가 이어질 수 없었
다.
셋째,본 연구에서는 실질 인 데이터의 흐름에 해서 분석하지 못
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했다.자료 수집의 한계와 더불어 불공정성 논란이 외 인 사안에 한
인 인 조작 우려에서 제기된다는 에 착안해,해당 편집과 련하여
우리나라 포털 사업자들의 자율 인 검증 활동,특히 검색어 검수 가이드
라인에 한 검증 작업과 심의문 등에 해 주로 살펴봤다.이러한 작업
을 통해 보다 실천 으로 수행할 수 있는 가치를 추려낼 수 있을 뿐만 아
니라,폐쇄 으로 운 던 포털 검색 서비스의 내면을 조 이나마 들여
다보기 해서 다.그러나 어뷰징의 사례에서도 봤듯이,단순히 검색어
검수 가이드라인의 검토만으로 모든 불공정성 시비를 해소할 수는 없다.
련 검색어가 생성된 데이터의 이력과 맥락 등을 면 히 살피는 작업 역
시 어뷰징의 성격을 단할 때 필요한 작업이기 때문이다.이는 검수 가
이드라인 검색어 정책과 련된 인 인 조작 이외에도, 용량의 정
보 처리에 기반한 기계 알고리즘에 한 논의 역시 병행돼야 할 필요성
을 보여 다.물론 이러한 논의는 구체 인 데이터 이용자 기반 없이
개해나가기 어려운 것이다.그러나 포털에서 추구할 수 있는 검색어의
가치를 해서 반드시 언 돼야 할 부분 하나다.
와 같은 한계에도 불구하고,본 연구는 모호하고 실효성 없는 가치
가 제시되며 공 해오던 포털 검색어 서비스의 불공정성 시비에 응하
여,과연 어떠한 가치를 추구할 수 있을지,그에 한 실 인 평가와 개
선 방향을 알아보고자 했다. 한 포털의 사회 향력에 응하는 규제
를 해 실천 가치를 논의한 것이 아니라,실제 추구할 수 있는 가치를
정립하고 개선해야 할 방향을 제시하고자 했다.
한 기존에 신문,방송과 유사한 가치를 포털의 매체에도 그 로
입하는 것이 아니라,포털의 매체 특성과 이용자의 이용 경험에 따라
합한 가치를 추구해야 하며,이것이 실제로 가능할 수 있다는 가능성을
보여줬다.이는 포털과 같은 콘텐츠 유통 서비스 등과 더불어 앞으로 나
타날 수 있는 신규 매체에 해서도 어떠한 가치를 어떻게 추구해야 할지
시사 을 수 있다.
한편 향후 연구 과제로,본 연구에서의 한계를 보완하기 해 보다
다양한 검색어 사례에 한 수집 내지 분석이 필요해 보인다.보다 다양
한 맥락에서 나타나는 검색어 사례,구체 인 검색어를 둘러싸고 나타나
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는 이해 계의 양상을 살필 수 있다면 해당 문제를 구체 으로 분류해내
고 이를 해소할 수 있는 가치 정립에도 도움이 될 것이다.이에 따라 후
속 연구에서는 포털의 검색어 서비스에서 추구할 수 있는 실천 인 가치
들을 보다 체계화할 수 있을 것으로 보인다. 재는 ‘ 한 검색 품질’과
‘일 성 있는 처리’의 큰 기를 심으로, 련된 가치를 나열해 놓은 것
에 불과하다.보다 다양한 가치를 시도하여 체계 인 구성을 꾸린다면,검
색어 서비스와 더불어 포털에 한 이해까지도 높아질 수 있다.단순히
기존 매체에서 제시 던 가치를 입하지 않고,새로운 매체 이용 환경의
특성에 맞게 다양한 가치들이 개방 으로 논의된다면,해당 서비스의 발





















- 사회 으로 문제된 사례(‘안철
수 룸살롱’,‘정우택 성상납’검
색어)에 한 자료와 NHN의
입장
- 네이버 실시간 상승 검색어
자동 완성/연 검색어 제외
차
- 네이버 실시간 상승 검색어
자동 완성/연 검색어 세부
운 정책
-2012년 9월 실시간 상승 검색
어 노출 제외어 목록 자동
완성/연 검색어 노출 제외어
- 검색어 서비스에 비
의견을 발표한
외부 인사들의 자문
-네이버 각 서비스 담
당자에 한 인터뷰
-NHN 제출 규정 검
토
- 실제 제외어에 한




·검색어의 노출 제외 차
·검증 상 검색어의 노출 제외
기 (운 정책)
·노출 제외어에 한 검증
·각 서비스의 검색어 추출 알
고리즘은 검증 상에서 제외
-검증 기
·외압에 의한 부당한 노출 제
외어가 있었는지 여부
·노출 제외어 결정에 자의
개입이 있었는지 여부
<부록 1>한국인터넷자율정책기구 검색어 검증 원회의 ‘네이버’실시간 상승 검색어 등에 한
검증보고서의 참여 원,제공 자료,검증 방법,검증 내용 기 등
*각 차수의 검증 보고서의 내용을 기반으로 정리하 음
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목록(자동 완성/연 검색어의
경우 권리 침해 신고를 받은 검
색어 제외된 것과 제외되지
않은 것의 구분 포함)
-각 서비스 책임자 인터뷰(3회)
·노출 제외어 처리 차 기
의 정성




















- 2013년 상반기 네이버 실시간
상승 검색어 제외어 목록
체
-2013년 상반기 네이버 자동 완
성/연 검색어 제외어 목록
체
-2013년 상반기 검색 제외어
련 검증 원회 질의에 한 네
이버의 답변
-각 서비스 책임자 인터뷰
-네이버 각 서비스 담
당자에 한 인터뷰
-NHN 제출 규정 검
토





·실시간 상승 검색어와 자동
완성/연 검색어의 노출 제
외 차와 기 (운 가이드),
노출 제외어 검증
·미래의 오류 는 자의 개
입 가능성 감소 방안 검토
·각 서비스의 검색어 추출 알
고리즘은 검증 상에서 제외
-검증 기
·외압에 의한 부당한 노출 제
외어가 있는지 여부









·자의 인 단을 일 수 있는



















-2013년 하반기 네이버 실시간 상
승 검색어 제외어 목록 체
-2013년 하반기 네이버 자동 완성,
연 검색어 제외어 목록 체
-2013년 하반기 검색 제외어
련 검증 원회 질의에 한 네
이버의 답변
-각 서비스 실무자 책임자 인
터뷰
- 네이버 검색어 제외
업무 실사
-제외 업무 담당자 인
터뷰
-검색 분야 책임자 인
터뷰(검색어 운
로세스 확인)




*데이터에 기반한 기술 인











검증은 수많은 한계를 내포하
고 있기 때문에 가능하다하더
라도 모의 검증이 이 질 수
밖에 없다.이에 기술 인 측


















- 2014년 네이버 실시간 상승
검색어 노출 제외어 목록 체
- 2014년 상/하반기 각 2개월의
네이버 자동 완성/연 검색어
노출 제외어 목록 체(상반기:
2014년 4월 16일 ~2014년 6월
25일,하반기:2014년 9월 1일 ~
2014년 10월 31일):사회 이
슈를 고려하여 반기에는 ‘세
월호 침몰 사건’,‘22사단 총기
난사사건’이 있었던 시기 채택












*그 요성이 상 으로 큰 실시간
상승 검색어에 해서는 2014년 노
출 제외 검색어 수 조사,비교 양
이 많고 다양한 검색어가 존재하는
연 /자동 완성 검색어의 경우에는
상반기 2개월 하반기 2개월 자료
분석
기 정의 해당 사례
명 훼손
개인 단체(연 인,방송인,운동선수,작가,정치인 등 유명인 공인/기업,정당,





<부록 2>한국인터넷자율정책기구의 검색어 운 기
*2,3차 검색어 검증 원회의 보고서를 기 으로 하 음.
1.실시간 상승 검색어
- 122 -
연 인/공인/일반인 이름과 추측성/허 사실/부정 단어가 결합된 검색어 조합
*사내 법무책임자의 검수 차를 거쳐 노출 여부를 결정함.
한 추측성 혹은 허
사실)
개인정보
개인에 한 정보로서 법령상의 규정 는 사회 인 통념상의 규정에 의거하여 본인뿐
만 아니라 제3자도 특정개인을 식별할 수 있는 정보를 내포하는 검색어.
·연 인/공인+일반인 조합어,방송출연 일반인 검색어,언론에 보도된 사건 련 검색





검색어 해당 검색 결과가 작권 등의 법률을 반하거나 이를 조장하는 단어.
·불법 인 검색어( 작권 침해 검색어, 작권 침해 의도를 가진 검색어)
·범죄 련 검색어(범죄 정보를 제공하는 검색어)






19세 미만 청소년 는 성인들에게 유해한 용어,성인인증 검색어,성인 사이트명,성
인 게임,성인 련 비속어,성인 콘텐츠 검색을 목 으로 하는 검색어,청소년 유해
콘텐츠가 노출되는 검색어.
·일반 인 성인 음란성 정보 콘텐츠 검색어
·망가/AV등 상물 제목,출연배우 련 검색어
·베드신 노출 조합어
·음란성 사회 이슈 검색어
*신조어 등의 이유로 칙어 필터링에 걸리지 않는 검색어의 경우 사회 통념상의 음란
성 기 에 의거함.
·검색어 자체가 문제
가 되는 경우:내아









·공인 쇼핑몰 검색어(연 인이 운 하는 쇼핑몰명 검색어의 경우)
·어뷰즈성 검색어(방송/뉴스캐스트/소셜커머스/ 속장애 등 사용자가 해당 키워드를
검색할만한 직 인 출처가 없는 경우나 실시간 검색 등 SNS에서 별다른 이용자
동향이 감지되지 않는 경우).
다만 상품명/서비스명/사이트명 신규상품 입고 등 순 상승원인이 명백한 상품명/
서비스명 검색어는 노출하며,‘연 인 쇼핑몰 검색어’의 경우 방송 로그램 출연
등으로 연 인과 연 인이 운 하는 쇼핑몰명이 동반 상승하는 경우와 쇼핑몰에 한
명백한 이슈가 있는 경우에만 쇼핑몰명 검색어를 노출하고,그 이외의 경우에는 해당
연 인 이름만 노출한다.
베네,이 아 등 특별





검색서비스로서의 공정성 안정성,정확성 등을 유지하는데 합하지 않은 검색어
·반사회성 검색어(욕설/비속어,미풍양속을 해치거나 오감을 주는 검색어)
·오타/문장/외자/특수문자/장난 검색어(오타/문장형,특수문자,특수한 상황에서만 오
타 성인 검색어,장난/낚시성)
·검색어 순 올리기성 검색어(연 인 련 순 올리기 이벤트,시사/사회성 집단행
동,장난성/단순낚시성 순 올리기)
·검색결과에 이상이 있는 검색어(정확한 검색결과가 부족한 검색어,검색결과가 없는
검색어)
·추천부 검색어(게임사이트 퀴즈/이벤트 련검색어)











선거와 련하여 후보자 공약 련 부정 인 검색어.특수한 사회 이슈와 련하




상 권에 노출된 키워드와 유사한 검색어
기 정의 해당 사례
명 훼손
유명인 단체 명 훼손:유명인 단체에 한 사회 평가를 떨어뜨리는 사실
는 허 사실을 유포하는 검색어
일반인:유명인에 해당되지 않는 모든 인물을 총칭.
·유명인 련 부정 인 이슈 는 루머,유명인 련 장난/낚시성,기업 단체에
한 부정 인 이슈 명 훼손,업체명에 노출된 업체명 연 검색어,사망 련 허
사실 등











-일반인:유명인에 해당되지 않는 모든 인물을 총칭.
일반인에 한 개인정보:개인정보를 직 포함하거나,해당 정보만으로는 특정 개인
을 알아볼 수 없더라도 다른 정보와 쉽게 결합하여 알아볼 수 있는 정보 등.
·기본 으로 노출 제외 처리하는 검색어:일반인의 신분증번호/ 화번호/주소,일반인
의 소속기 명,일반인의 인터넷주소,단체/집단의 명단,일반인의 구체 신상정보,
사회 이슈 등과 련한 일반인의 개인정보 노출





사회규범,법,제도를 반하거나 는 이러한 범죄를 유도할 수 있는 검색어
·불법/범죄성 사이트명/커뮤니티명 는 URL
·불법/범죄성 물품 는 로그램명
·불법/범죄 련 용어
·불법/범죄 사업







19세 미만 청소년 는 성인들에게 유해한 용어,사이트명,유해한 검색결과를 유도하
는 검색어(*성인성의 의미는 19세 미만 청소년에게 유해한 성인정보가 포함된 검색어
이고,음란성의 의미는 19세 미만 청소년뿐만 아니라 성인에게도 유해한 음란 정보가
포함된 검색어)







·특정한 신체부 ‘성인’이나 ‘19 ’등 청소년 유해 정보와 결합된 검색어
·성기 성기/성행 를 은유하는 단어가 포함된 검색어
·성인/음란성 사이트와 결합된 검색어
·성인/음란성 용어,음란성 콘텐츠,유흥업소 등 미성년자 출입 지 업소 결합 검색어
·여성 비하 련 검색어
·친인척 명칭 련/미성년자 음란성 검색어







유인 키워드 등으로 키워드의 입력 빈도수를 의도 으로 높이는 행 .이외 SEO의 행
정당하지 않거나 불법 인 행 를 수행하는 것.
서비스
품질 해




‘실시간 상승 검색어’유목과 동일
작권침해
성 검색어
작권을 직 으로 침해하거나 작권을 침해할 수 있는 검색결과를 유도하는 검색어






*단순히 다운로드 의도나 작권의 침해요소가 있다고 제외하지 않으며,검색결과를










사회의 규범이나 질서를 어지럽히거나 이익에 반하는 검색어
·잔혹성 컨텐츠(이미지,동 상,사진 등) 련 검색어
· 오성 컨텐츠(이미지,동 상,사진 등) 련 검색어
·자살/자해/자학과 련된 용어,미성년자 반사회 행동 유도,사회 이슈











*욕설,비어는 제외 처리를 원칙으로 하며,속어는 노출을 원칙으로 함.
**좌빨/빨갱이:KISO정책결정 15호를 용하여 정치인에 해서는 본인의 요구가 있










컴퓨터 자 입력시 발생하는 오타 는 오입력한 검색어.
기본 인 자 오입력 뿐만 아니라 인코딩이 깨져 유입된 자 깨짐이나 일부가 락
되어 단어가 성립되지 않는 검색어 등을 포함.
*자 오입력, 자 깨짐은 제외 처리함
**품사형 는 문장의 완성여부,유행어,신조어, 임말,장난·낚시성 검색어는 노출
처리
기타
서비스의 질을 하시키고 하게 이용자의 불편을 래하는 검색어에 한 처리.
·검색결과가 없는 검색어(검색결과가 없는 검색어는 이용자의 불편을 래하므로,검
색어가 발견되는 경우 시스템에서 임시로 노출 제외되도록 지정)
·웹페이지 URL형태의 검색어(웹 페이지 URL의 경우 페이지의 상태가 삭제 변
질로 인해 서비스의 질을 하시킬 가능성이 높으므로 제외 처리.단,서비스 메인
주소에 해당하는 URL은 노출 처리함)
·낚시성 검색어(성인음란 는 불법 다운로드 사이트로 이동하는 낚시성 검색어가 발
견되는 경우 제외 처리)
·비정상 인 차로 생성된 검색어(상업 인 용도 이에 하는 그밖의 사유로 비
정상 인 차에 의해 생성되는 검색어가 발견되는 경우,시스템에서 임시로 노출
제외되도록 지정)











-검수부터 노출까지의 시간의 행 5분은 짧으므로 최소 10분 정도로 연
장할 것.
-정치,사회 인 문제와 련된 검색어를 명 훼손과 사생활 침해를 이유
로 노출 제외 결정을 할 때에는 3인 이상의 책임자 단을 받은 후 노
출 제외를 결정하는 차를 마련할 것.단,연 인 련 검색어의 경우
긴 한 처리의 필요성을 부인할 수 없으므로, 외로 할 수 있음.
-노출제외어의 타당성을 사후 으로 검증할 수 있는 내부 차를 마련할
것.
(2)제외 기
-해당 검색어와 결합에 의해 개인정보가 노출될 가능성이 있는 경우를 고
려할 것.
-명 훼손 련 사내법무책임자의 검수 차를 구체 으로 밝힐 것.
-명 훼손의 경우 루머성/폭로성/비방성 검색어로 통합하고 그 세부유형에
*검증 원회에서 펴낸 첫 번째 보고서
로,개선 반 사항에 해서는 다음
차수 보고서에 서술됨
<부록 3>네이버 검색어 검증 원회의 보고서 주요 내용
‘네이버’검색어 검증 원회 보고서 1-4차에서 발췌,정리하 음.
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언론보도가 있는 경우와 없는 경우로 구분할 것.
-언론 보도되지 않은 명 훼손성/루머성 이슈 검색어 유형에서 실시간
상승 검색어는 제어가 원칙인데,자동완성/연 검색어는 노출처리를 원칙
으로 하고 있음.처리 기 에 차이가 나는 근거나 이유를 명확히 제시할
것.
-성인성 검색어와 음란성 검색어를 따로 정의하여 과잉제어되지 않도록
할 것.
-불법·범죄· 오에 한 개념을 명확히 할 것. 오의 경우 의의 개념인
반사회성을 사용할 것.
-‘검색어’와 ‘검색결과’를 구분하여 불법·범죄·반사회성이 포함된 검색어/검
색어 자체는 문제가 없으나 결과에 련 내용이 포함된 경우로 분류할
것.
-‘서비스 품질 해’의 기 을 명확히 하고 제어 노출의 기 을 제시할
것.
-욕설/비속어 검색어가 불법·범죄· 오,서비스 품질 해 두 가지 유형
모두에 포함되어 있음.따라서 욕설/비속어는 반사회성으로,반사회성 검
색어는 서비스 품질을 해하는 것으로 포함시키는 것을 권고함.
-행정·사법 기 의 요청의 경우 강제 조치와 임의 조치로 구분하고,임의
조치의 경우 수용할 수 있는 경우와 수용하지 않는 경우의 기 을 규정
할 것.
- 131 -
-행정·사법 기 의 포 제어 요청의 경우 구체 인 내용을 확인 는
재요청하는 차를 명시할 것.유형벌 처리방식에 해서 행정기 별로
유형화할 것.
-상업 ·의도 악용에 한 담당자의 업무를 구체 으로 규정할 것.
-상업 ·의도 악용에 해 검수기 에서 제시하는 유형에 따라 상업
검색어와 조작 목 검색어로 구분하고,상업 검색어는 상품명·서비스
명·기업명 검색어와 쇼핑몰·사이트명 검색어로 분류하고,조작 목 검색
어는 어뷰징성 검색어를 포함할 것.
2.자동 완성/연 검색어
(1)제외 차
-명 훼손,개인정보 등 권리 침해를 이유로 하는 자동 완성 검색어 제외
결정은 권리침해신고에 따라 이루어지도록 하고 자체 인 제외 결정을
최소화하며,이러한 원칙이 ‘세부운 정책’에 반 되도록 하고,자동 완성/
연 검색어에 한 권리침해 신고를 보다 극 으로 알리고 이를 활용
할 수 있도록 할 것.
(2)운 정책
-성인성 검색어를 음란성 검색어로 처리하는 경우 과잉 처리의 문제가,음
란성 검색어를 성인성 검색어로 처리하는 경우 과소처리의 문제가 발생
할 수 있으므로,세부 으로 구별할 것.
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-‘ 성인성 검색어’에서 ‘ 성인성’의 의미가 불분명하므로 따로 분류할 필
요가 없음.
-유명인의 개인정보 노출 검색어에 해당 검색어와의 결합에 의해 개인정
보가 노출되는 경우를 추가할 것.
-개인정보가 노출되는 경우의 범 가 넓으므로 히 제한할 것.
-개인의 신상정보 ,민감 정보는 원칙 으로 제외하고 외 으로 노출
할 것.
-유명인과 일반인의 구분은 기본 처리 방식에 배치할 것.
-유명인 단체에 한 명 훼손성 검색어에 임자가 요청할 때마다 새
임장을 요구할 것.
-‘작권 침해에 해 이해도가 높은 검수자가 행할 것’을 기본 처리방식에
배치할 것.
-성과 련된 행 /범죄명을 직 으로 노출하는 검색어의 경우 불법·범
죄 련 검색어가 아니라 명 훼손과 련된 내용이 많으므로 명 훼손성
검색어로 분류할 것.
3.투명성 제고를 한 검증 원회 권고
(1)검증기구 운 원칙의 수립




-KISO 정책 원회 회원사 소속 정책 원이 아닌,정책 원만으로 구성된
KISO산하의 독립형 특별 원회 구조를 검증 수행기구의 성격으로 권고함.
(3)검증 원회의 기능
-주기성을 갖춘 검증보고서 발간,청문,검색어 운 정책에 한 자문,정
보공개 청구,시정권고 시정사항에 한 조치 결과 발표.
(4)결과 공표
-NHN지속가능보고서에 주요 결과 개재,검증 원회 보고서,보도자료.
(5)정보 공개의 차와 범
2차
1.실시간 상승 검색어
-공인,유명인,일반인에 한 구분을 체계 으로 할 것.
-성인·음란성에 해당하여 제외되는 실시간 상승 검색어가 가장 높은 빈
도로 발생하므로 자세한 가이드라인과 사후 검증을 비한 조치가 뒤따
라야 할 것( :스냅샷 장).
-불법성과 련하여 잘못 분류된 검색어가 있음.처리 사유를 명확히 분류
할 것.
2.자동 완성/연 검색어
-기업 단체에 한 부정 인 이슈 명 훼손‘의 경우 련 보도가 발
견되는지 여부에 따라 노출 제외 유지가 결정되는데, 련보도
*1차 보고서에서 지 받은 내용의 개
선,반
1.실시간 상승 검색어의 제외 차
평가(검수부터 노출까지의 시간을 10
분으로 결정,권리침해를 이유로 노
출제외할 때는 3인 이상의 책임자
단에 따르도록 함,노출제외된 검
색어에 해서는 같은 책임자 이 매
달 조치의 정성을 사후검증하도록
함)등을 반 .단 실제로 이 기 에
따라 서비스를 운 하고 있는지의 여
- 134 -
련 게시 의 정의를 명확히 할 것.
-아 리카 TV BJ와 같이 스스로 유명인이 되고자 하는 사람을 유명인/일
반인 어떻게 분류할 것인지와 련하여 정리할 필요가 있음.
-명 훼손 등의 신고에 의한 처리 차를 아는 사람들과 모르는 사람들과
의 정보 격차로 인하여 신고 여부가 결정되는 경향이 있음.
-범죄명이 포함된 검색어,불법성이 있는 검색어 등에 해 운 기 을
무 기계 으로 용할 경우 사회 이슈에 한 근을 과도하게 제한할
수 있음.
-유명인의 범죄 련 내용을 명 훼손으로 분류하는 것이 타당한 경우가 있
음.
-반사회성의 세부 유형으로 반윤리성을 추가할 필요가 있음.
- 의 표 ( :쓰 기)에 해 신 히 검수할 것.
-임시제외 처리된 검색어이지만 임시기간의 종료 후 다시 노출되는 경우
가 발생.재검수 재확인의 노력이 필요.
-‘서비스 품질 해’ 역과 ‘기타’역이 상호 복되는 것으로 보임. 용
역의 체 가능성이 보이므로,기타 역보다는 다른 역에 우선 으
로 용하도록 할 것.
-검색어 자체는 음란/성인성으로 의심해볼 수 있으나,당시의 사회 이슈와
련이 있거나 정보를 얻기 한 검색어로 보이는 검색어가 제외되는 경
우가 있었음( :강의석 나체시 ,아청법 토 트 등).
부를 확인하지 못하 음.
2.자체 단에 의한 자동완성/연 검색
어 제외 차에서 유명인 단체 명
훼손 항목에서 ‘당사자 요청 시 제
외 검토’라는 기 을 반 하여 수용.
명 훼손으로 분류해야 하는 검색어
제외 사유의 경우,불법/범죄성으로
분류한 사례가 다수 발견되어 련
담당자에 한 교육 필요.
3.명 훼손 사유는 가 신고에 의해
처리하는 것이 원칙이나,명 훼손의
우려가 분명한 일부 검색어를 자체
단하여 제외하는 것은 가능하다.그
러나 자의 단 내지 외압에 의한
처리를 방지할 수 있는 단 기 등
에 해 추가 으로 설정하고자 함.
4.연 검색어 목록에 ‘신고하기’버튼을
추가하여 권리침해신고를 활성화함.
5.실시간 상승 검색어와 자동 완성/
연 검색어의 운 기 을 명확히
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3.검증 원회의 권고안
-검색어 시 과 검증시 차이로 인한 문제의 해결
-운 기 의 기계 용으로 인한 문제를 보완할 수 있는 방안 강구
-제외 처리된 검색어에 한 모니터링
-유명인 단기 의 정비
-고객센터에서 검색어 서비스 안내방식의 개선
4.기타
-일반인은 특정 검색어를 제외하는 행 자체를 인 인 개입으로 보고
있으므로,인 인 개입이 없다는 막연한 주장을 되풀이할 것이 아니라
인 인 조정을 하되 그 과정에서 특정인의 이익을 반 하지 않는다는
것을 설명하고 구체 인 통계 등을 알려 일반인들이 검색어 제외를 신청
할 수 있는 방법을 홍보할 것.
분리함.
6.운 기 개정 권고사항의 반 과
미반 부분에 한 타당성에 해
구체 으로 검증하거나 논의하지는




- 후의 노출제외가 순차로 이 진 경우에,후의 노출 제외 조치만 기록,
보 하고 이 노출제외 조치에 한 기록은 삭제하고 있음.사후 검증을
해 노출제외 조치를 취한 모든 기록을 보존할 것.
-어뷰즈,낚시성,어뷰징 등의 단어에 한 기 을 설정할 것.
-시사 사회성 집단 행동이라는 세부기 을 사용하여 노출제외 여부를 결
*1차 보고서에서 지 받은 내용의 개
선,반
1.실시간 상승 검색어




정하는 것은 하지 않음.
2.자동완성/연 검색어
-신고하기 버튼을 설치하여 일반인 개인정보노출 사례가 증가하고 있음.
폭넓게 제외하는 경우 검색의 질 하락을 이어질 수 있다는 을 유의할
것.
-언론과 방송에서 보도된 부정 사안에 해 해당 단체들의 신고를 극
으로 받아들여 제외할 것인지 아니면 시청자/소비자의 알권리 측면에
서 이를 검색어에 노출시킬 것인지 운 기 을 마련할 것.
-어뷰즈와 련하여,네이버가 경쟁사업자의 유리한 검색어를 강제로 배제
하기 하여,상 방의 검색어를 어뷰즈하고 이를 바탕으로 검색어를 삭
제 요청하는 ‘역 어뷰즈’를 시도할 가능성이 있음. 련된 사안에 해 삭
제를 요청할 수 있는 자를 정 수 으로 좁히고 자체 단에서 어뷰즈
련 검토량을 늘릴 것.
-욕설/비속어 련 검색어에서,사이버불링 등 청소년보호에 문제 이 있
을 수 있으므로 자체 검수하여 삭제할 것.
-기계 처리와 련된 과잉제어의 문제를 개선할 것.
-제외 여부의 성보다도 제외가 이루어지는 이유,카테고리의 부 한
용이 더욱 문제로 보임.
-결합가능성과 련한 불명확한 내용
을 명확하게 규정함.
-검색결과에 따라 명 훼손,음란성이
나 성인 검색어에 해당될 수 있는 경
우 추가 검토가 필요하다는 내용을
신설함.
-명 훼손성 검색어에 한 검수 차
개선 법무책임자의 참여 여부를
보완함.
-명 훼손성/루머성 검색어와 루머성/
폭로성/비방성 검색어를 통합함.
-성인성 검색어를 삭제하고 음란성 유
형으로 통일함.
- 오성을 반사회성에 포함시켜 서비
스 품질 해 유형으로 이동하고 욕
설/비속어도 반사회성에 포함시켜 서
비스품질 해 유형으로 변경함.
-법령 행정·사법 기 의 요청이 있
을 경우 이를 반 하되, 외 으로
기 요청의 범 가 모호한 경우,내
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3.검증 원회 권고안
-실시간 상승 검색어를 이용한 여론 환기 등의 ‘운동(movement)’에
하여 이를 상업 어뷰징과 구분할 필요가 있음.
부 의사 결정에 따라 기 용범
를 지정하고 있음.해당 내용을 추후
보다 명확히 기술할 것.
-상업 /조작목 을 분리하고 세부 기
을 분류함.
2.연 /자동 완성 검색어
- 성인성 검색어를 삭제함.
-일반인과 유명인의 개인정보 검색어
개념은 동일하게 정의하되,일반인과
유명인의 개념과 범 만 다르게 규정
하 음,
- 민감정보의 경우 언론/방송/본인
SNS등을 통해 공개되지 않은 경우
에만 노출 제외 처리하도록 함.
-유명인과 일반인의 개인정보의 련
주의사항을 동일하게 용함.
-명 훼손과 련하여 임자가 요청
하는 경우마다 새 임장을 요청함.
4차 1.실시간 상승 검색어 *검색어 검증 원회에서 펴낸 마지막
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-익명 보도된 사항과 련하여 이용자들이 추측하여 만들어낸 검색어를
어떻게 처리할지 검토할 것.
-기존 언론이 아닌 새로운 매체를 통해 유명해진 인물들을 어떻게 취 할
것인지 검토할 것.
-상업 ,의도 악용을 이유로 하는 제외어가 꾸 히 증가하고 있으므로
부정하게 검색어를 이용하려는 시도에 한 책을 마련할 것.
2.연 /자동 완성 검색어
-명 훼손 련 과도한 처리를 하는 경우가 발생하 음.해당 검색어를 유
지했을 때의 장 도 함께 고려하여 평가하는 것이 바람직함.신고에 의한
검색어 제외 여부를 결정할 때에는 신 히 처리할 것.
-어뷰징을 주장하는 업체의 범 가 넓어지는 등 어뷰징에 한 책 마련
이 필요하다.그러나 단하기 어렵다는 한계와 경쟁업체에 의한 의도
인 배제 등의 어려운 문제가 있음.향후 지속 으로 논의할 것.
-‘그것이 알고 싶다’에서 보도한 네이버 이슈 련 검색어가 부 기타 사
유로 배제되었으나 이는 타당하지 않음.
보고서로,검증된 내용들의 향후 개선·
반 여부에 해서는 알 수 없음.
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This paperanalyzes search bias issue occurred with keyword
search services.The keyword search services including realtime
keyword,autocomplete function and related search help users to
identifyandlocateinformationfrom thecyberspace.Buttherehave
beenbiasissuesthatsomesuggestedwordswerepartialyprovided,








forportalservicetoopen search word proceduresand rules.Also

















Therefore,this paper investigated related activities of KISO,





examplesinvestigated by thedeliberating councilofKISO.Italso
interviewssomemembersofdeliberatingcouncilofKISO andrelated
fieldexperts.
Throughout these studies,it tries to understand the search
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efficientsearchvalues.
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